SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I. US 255/2018-27

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. augusta 2018
v senate zlozenom z predsednicky Marianny Mochnacovej, zo sudcov Petra Brnaka
a Milana Dalika o staznosti _, zastapené¢ho advokatkou
JUDr. Evou Hencovskou, Bajzova 2, KoSice, ktorou namieta porusenie svojho zakladného
préava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Kosice-okolie

v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 167/2014 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo ||}l n2 prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Okresného sudu KoSice-okolie v konani vedenom pod sp. zn.

16 C167/2014 porusSené boli.

2. Okresnému sudu KoSice-okolie v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 167/2014

prikazuje konat bez zbyto¢nych prietahov.



3. _ priznava finan¢né zadostucinenie v sume 500 € (slovom

patsto eur), ktor¢ je Okresny sud KoSice-okolie povinny vyplatit mu do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Kosice-okolie je povinny nahradit’ || GGG tovy
konania v sume 390,50 € (slovom tristodevétdesiat eur a patdesiat centov) na ucet jeho
pravnej zastupkyne JUDr. Evy Hencovskej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud) bola 27. jina
2018 dorucena staznost’ _ (dalej len ,,stazovatel*), vo veci
namietaného poruSenia jeho zdkladného prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gistava®) a prava na
prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu KoSice-okolie
(dalej len ,,0kresny sud®) v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 167/2014 (dalej len

,hamietan¢ konanie*).

2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze namietané konanie bolo iniciované na
zéklade stazovatelovho navrhu z 12. mdja 2014. Predmetom sporu je nédhrada Skody
spdsobena st'azovatel'ovi vodicom motorového vozidla pri Skodovej udalosti. V namietanom
konani nebolo do diia podania stavnej staznosti meritorne rozhodnuté ani nebolo nariadené

ziadne pojednavanie.

3. Stazovatel' v staznosti zrekapituloval doteraj$i priebeh namietaného konania
Specifikaciou procesnych ukonov, ktoré boli v konani do podania ustavnej st’aznosti
vykonané. V tejto stvislosti stazovatel' konstatoval, ze podla jeho nazoru okresny sud

vo veci nepostupuje s odbornou starostlivostou, efektivne a vcasne. Okresny sud pocas



obdobia Styroch rokov nenariadil ani jeden termin pojednavania, na ktorom by vec

prerokoval tak, aby mohol rozhodnut’ o uplatnenom néroku.

4. Obdobie trvajuce vySe Styri roky tak stazovatel povazuje za neprimerané
a neadekvatne aj napriek pracovnej vytazenosti okresného sudu. Stazovatel je toho nazoru,
ze ne€innostou okresného sudu dochddza k poruSovaniu jeho zakladného prava

garantovaného ustavou v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj €l. 6 ods. 1 dohovoru.

5. Poukazujlic na povahu a pripadnu zlozitost’ veci stazovatel’ zhodnotil, Ze v jeho
pripade nie je dana taka zloZitost’ posudzovaného naroku, ktora by odévodnovala Stvorro¢né
obdobie necinnosti okresného sudu. Stazovatel' si podanym navrhom uplatiiuje narok na
nahradu Skody, priCom stdy v tejto oblasti maju dostatok skusenosti na to, aby mohli
plynulo a riadne rozhodnut’. Z konkrétnych okolnosti daného pripadu je vSak zrejmé i to, Ze
okresny sud k vykonavaniu dokazov dosial vobec nepristapil, preto pripadnd pravna
a fakticka zlozitost' veci by ani nemohla mat’ vplyv na doterajsiu dizku konania. Casové
obdobie Styroch rokov preto podla nazoru stazovatela nemoZzno v rozumnej miere

ospravedlnit’ Ziadnymi relevantnymi okolnostami pripadu.

6. Podla nazoru stazovatela je Casovy horizont toho, kedy sa procesnej strane
dostava konecného rozhodnutia vo veci, neoddelitelnou sucastou meradiel celkovej
spravodlivosti. Cim je tento ¢asovy horizont dlh§i, tym je viera v promptnost’ sudneho
konania a jeho spravodlivost’ v ogiach procesnej strany mensia. Neprimerana diZka konania
sa potom odraza v dovere obCana v §tat, v jeho inStiticie a v pravo, Co je zakladnou

podmienkou pre fungovanie legitimneho demokratického a pravneho Statu.

7. V nadvidznosti na uvedené stazovatel’ navrhol, aby stavny std po prijati staznosti
na d’alSie konanie vo veci samej takto rozhodol:

,, Okresny sud KoSice - okolie, v konani vedenom pod sp. zn. 16C/167/2014, porusil
prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené v ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prdavo na prejednanie veci v primeranej lehote zarucené

v ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobod.



Okresnému sudu Kosice - okolie, v konani vedenom pod sp. zn. 16C/167/2014
prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.

Stazovatelovi priznava primerané financné zadostucinenie v sume 5.000 €, ktoré je
Okresny sud Kosice - okolie povinny zaplatit do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

Okresny sud KoSice - okolie je povinny nahradit' stazovatelovi trovy konania

vo vySke 390,50 Eur do 15 dni od pravoplatnosti nalezu na ucet jeho pravnej zdstupkyne. “

8. Ustavny std pri predbeznom prerokovani staznosti zistil, Ze st splnené vietky
ustavné a zakonné predpoklady na prijatie staznosti stazovatel'a na d’alSie konanie, a preto
ju uznesenim &. k. I. US 255/2018-12 z 18. jila 2018 prijal na d’alsie konanie [§ 25 ods. 1
a 3 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o istavnom sude)].

9. Po prijati staznosti na dalSie konanie ustavny sud vyzval 24. jala 2018
predsednicku okresného sudu, aby sa vyjadrila k otdzke vhodnosti Ustneho pojednavania,

a zaroven ju vyzval, aby sa vyjadrila k staznosti.

10. Predsedni¢ka okresného sudu vo svojom stanovisku sp. zn. 1 SprV/377/2018
doru¢enom ustavnému sudu 6. augusta 2018 popisala chronologiu procesnych tkonov
v napadnutom konani a zaujala stanovisko k staZnosti, pricom uviedla tieto relevantné
skuto¢nosti:

«Konanie vedené pod sp. zn. 16C/167/2014 bolo zacaté dna 12.5.2014 a pridelené
na rozhodnutie sudkyni tunajsieho sidu JUDr. Lei Svréekovej. Predmetom konania je
nahrada skody sposobenej pri dopravnej nehode...

V konani sp. zn. 16C/167/2014 boli vykonané tieto vikony:

15.5.2014 - vyzva na zaplatenie sudneho poplatku za Zalobu,

11.11.2014 - rozhodnuté uznesenim o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho
poplatku za Zalobcu;

5.12.2014 - sudu dorucené odvolanie PZ Zalobcu proti uzneseniu zo dna 11.11.2014;



30.1.2015 - vyzva Zalobcovi na predlozenie majetkovych pomeroch; Ziadost
adresovand UPSVaR;

16.2.2015 - siidu dorucend odpoved UPSVaR;

18.2.2015 - sudu dorucené listinné doklady od Zalobcu;

14.4.2015 - vyzva na predlozenie prislusnych dokladov adresovana zalobcovi;

26.5.2015 - Zalobcom predlozené prislusné doklady;

13.8.2015 - rozhodnuté uznesenim o priznani oslobodenia od sudnych poplatkov
zalobcovi nad sumu 100,- eur,

25.9.2015 - zaplateny sudny poplatok zalobcom vo vyske 100,00 eur,

1.10.2015 - dorucované zalovanym v 1. a 2. rade poucenia a Zaloba s prilohami na
vyjadrenie;

28.10.2015 - urgencia adresovana zZalovanym v 1. a 2. rade na vyjadrenie sa
k Zalobe;

11.11.2015 - sudu dorucené vyjadrenie zZalovaného v 1. rade k zalobe,

11.1.2016 - vyzva na predlozenie kopie zaloby; predloZenie fotokopie zaloby
zalobcom;

8.3.2016, 22.3.2016, 3.5.2016, 10.5.2016 - urgencia Zalovanému v 2. rade na
vyjadrenie sa k Zalobe,

10.5.2016 - opditovne dorucovand Zaloba zalovanému v 2. rade na vyjadrenie;

23.5.2016 - oznamenie zalovanému v 2. rade o prevzati pravneho zastupenia,

30.5.2016 - vyjadrenie Zalovaného v 2. rade k Zalobe;

31.5.2016 - vyjadrenie zalovaného v 2. rade odoslané zZalobcovi a Zalovanému
v 2. rade;

5.10.2017 - opatrenim predsedu sudu bol spis prerozdeleny ndahodnym vyberom
z dévodu, Ze JUDr. Lea Svrcekova sa vzdala vwkonu funkcie sudcu,

9.10.2017 - spis bol prideleny na prejednanie a rozhodnutie sudkyni tunajsieho sudu
JUDr. Eve Kerecmanovej,

4.12.2017 - opatrenim predsedu sudu z dovodu dodrzania zasady rovnomerného
zatazenia sudcov, spis prideleny sudkyni tunajsieho sudu JUDr. Zuzane Sincakovej;

6.12.2017 - spis prideleny na prejednanie a rozhodnutie sudkyni JUDr. Zuzane

Sincdkovej;



3.1.2018 - oznamenia a poucenia o procesnych pravach a povinnostiach dorucované
strandm sporu;

19.3.2018 - Ziadost adresovand VUB Leasing, a.s. Poprad;

11.4.2018 - siidu dorucend odpoved VUB banky;

27.7.2018 - vwytyceny termin pojedndvania na den 28.9.2018.

Z prehladu a priebehu vykonanych ukonov v konani sp. zn. 16C/167/2014 bola
zistena necinnost sudu a to v obdobi od 31.5.2016, co bolo na zdklade staznosti na prietahy
v konani stazovatela ||} N z/.0drnotené aj v odpovedi sidu zo dia 2.10.2017
vedené pod Spr/71/17 ako dévodna staznost. Nad dalsou plynulostou konania bol zaroven
nariadeny dohlad predsednickou sudu, a to kazdé dva mesiace.

Necinnost’ sudu v obdobi od 31.5.2016 az do samotného prerozdelenia spisu novej
zdkonnej sudkyni suvisela s tym, Ze spis bol na zaklade skutocnosti, Ze zdkonna sudkyna
JUDr. Lea Svréekova sa vzdala vykonu funkcie sudcu ku ditu 1.10.2017 prideleny sudkyni
tunajsieho sudu JUDr. Eve Kerecmanovej dna 9.10.2017 a nasledne pri opdtovnom
prerozdelovani spisu na zaklade opatrenia predsedu sudu bol spis sp. zn. 16C/167/2014
dna 6.12.2017 prideleny na prejednanie a rozhodnutie sudkyni tunajsieho sudu JUDr.
Zuzane Sincakovej, ktora v tomto konani zacala priebezne konat.

Postup sudu v tomto konani bol staZeny aj necinnostou zZalovaného v 2. rade v tomto
konani, na zaklade coho bol viac krat urgovany uz pri samotnych prvotnych ukonoch sudu.

Zaroven Vam davame do pozornosti, vo veci je vytyceny termin pojedndvania na der
28.9.2018...

Vzhladom na uvedené mam za to, Ze ustavna staznost staZovatela nesmeruje proti
aktualnemu, ¢i trvajucemu stavu necinnosti sudu, a preto nie je prostriedkom na to, aby sa
predislo zasahu do zakladnych prav, resp. tomu, aby sa v porusovani tychto prav dalej
nepokracovalo.

Zaroven vzhladom na vyssie uvedené mam za to, Ze stazovatelom Ziadané financné
zadostucinenie je neprimerane vysoké a navrhujem ustavnému sudu, aby mu priznal nizsie
ako Ziadané financné zadostucinenie.

Oznamujem, Ze suhlasim s upustenim od ustneho pojednavania v konani o prijatej

staznosti.»



11. Pravna zastupkyna st'azovatel'a vo svojom stanovisku k vyjadreniu predsednicky
okresného stidu doru¢enom ustavnému sudu 10. augusta 2018 uviedla:

«Stazovatel’ suhlasi s tym, aby podla § 30 ods. 2 zakona NR SR ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sidu SR, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorsich predpisov, Ustavny sid SR upustil od iistneho pojedndvania o prijatom ndvrhu.

Vo vztahu k vyjadreniu Okresného sudu KoSice-okolie, ma staZovatel za to, Ze tento
prisvedcil jeho nazoru o necinnosti sudu v obdobi od 31.03.2016.

Stazovatel vsak zastava nazor, zZe sud ani v obdobi od 15.05.2014 do 11.11.2014
riadne nekonal, ked’ vyzval stazovatela na zaplatenie sudneho poplatku, a nasledne az po
uplynuti Siestich mesiacov vydal uznesenie o zastaveni konania.

Rovnako necinnost sudu je mozné vzhliadnut aj v obdobi od 26.03.2013 do
13.08.2013, kedy sud napriek kompletnej dokumentacii tri mesiace rozhodoval o oslobodeni
od sudnych poplatkov.

Stazovatel’ aj sam vnima zatazenost sudcov, ale je zdakladnou povinnostou sudu, aby
zabezpecil taky procesny postup, ktory by co najskor odstranil stav pravnej neistoty, kvoli
ktorému sa stazovatel’ obratil na sud. Nespravny, alebo nedostatocny postup sudu, ktory
nedokaze zabezpecit' bezprietahovost a plynulost’ konania neméze byt na tarchu procesnej
strane.

V sulade s medzinarodnym Standardom uplatiovania Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod plati, Ze nadmerné mnozstvo veci, v ktorych stat musi zabezpecit
sudne konanie, nezbavuje Stdat zodpovednosti za prietahy v sudnom konani. Namietka
nedostatocného poctu sudcov rovnako ako namietka velkého mnoZstva nevybavenych
a nerozhodnutych veci nemd povahu okolnosti, ktoré by vylucovali zodpovednost' sudu,
ktory je vecne a miestne prislusny na rozhodnutie vo veci.

Za opodstatnené stazovatel nepovazuje ani tvrdenie, Ze v dosledku vytyceného
terminu pojedndvania jeho staznost nesmeruje proti aktudalnemu a trvajucemu stavu
necinnosti sudu, a preto nie je prostriedkom na to, aby sa predislo zasahu do zakladnych
prav, resp. tomu, aby sa v porusovani tychto prav dalej nepokracovalo.

Stazovatel je toho nazoru, ze neskorsie konanie vo veci uz nemoze napravit dovtedy
trvajuci stav nekonania, a preto je dolezité zohladnit, Ze k samotnému poruseniu ustavou

garantovaného prava doslo, co potvrdila aj predsednicka Okresného sudu Kosice- okolie.



V désledku tejto skutocnosti povazuje stazovatel za legitimne priznanie financného
zadostucinenia, ktoré je peniaznou protihodnotou jeho dlhotrvajuceho stavu pravnej neistoty
a straty viery v efektivau a rychlu sudnu ochranu.

Vzhladom na uvedené staZovatel trva na svojich vyjadreniach, a ma za to, Ze
Okresny sud Kosice-okolie bol v napadnutom konani necinny bez toho, aby na to mal
zdkonné dovody, a preto tymto svojim postupom porusil zakladné pravo stazovatela na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo na

prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.»

12. Vzhl'adom na uvedené¢ Ustavny sud podla § 30 ods. 2 zakona o Gstavnom sude
upustil v danej veci od tstneho pojedndvania, pretoze dospel k zaveru, Ze od neho nemozno
oCakéavat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

13. Ustavny sud rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav nerozhoduje iny sud.

14. Stazovatel sa staznostou doméhal vyslovenia poruSenia svojho zakladného
prava upravené¢ho v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava upraven¢ho v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

postupom okresného sudu v jeho pravnej veci.

15. Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytocnych prietahov.
Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

16. Pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov

podla €l. 48 ods. 2 ustavy si ustavny sud osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre l'udské



prava (d’alej len ,,ESLCP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo na prejednanie
zélezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zdsadni

odlignost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 280/08).

17. Ustavny sad pri rozhodovani o staznostiach namietajicich porusenie zakladného
prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza zo svojej
ustalenej judikatury, v stilade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov, resp. prdva na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
v§eobecn¢ho sudu. Samotnym prerokovanim veci na side sa pravna neistota osoby
domahajucej sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne az
pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory
znamena nastolenie pravnej istoty inak, ako pravoplatnym rozhodnutim sudu (m. m.

IV. US 221/04).

18. Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit’ taky procesny postup
v sutdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik
obratil na sud so Ziadostou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’ sudu a sudcu vyplyva
z ¢l. 17 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,CSP*), ktory urcuje, ze sud postupuje v konani tak, aby vec bola co najrychlejsie
prejednana a rozhodnuta, predchddza zbytocnym prietahom, kond hospodirne a bez
zbyto¢ného a neprimeran¢ho zat'azovania stran sporu a inych osob, d’alej z § 157 ods. 1
CSP, podla ktorého sid postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut rychlo
a hospodarne, spravidla na jedinom pojedndvani s prihliadnutim na povahu konania
(obdobne predtym § 6 a § 100 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku ucinného
do 30. juna 2016).

19. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbytoénym prietahom
v konani, a tym aj k poruSeniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, resp. prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ustavny sud v sulade so svojou doterajSou judikatirou

zohladnuje tri zdkladné kritérid, ktorymi su pravna, fakticka, pripadne procesna zloZitost’



veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie Ucastnika stidneho konania a postup samotného
sudu. V sulade s judikatarou ESLP ustavny sid v ramci prvého kritéria prihliada aj na
predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel'a (m. m.

I. US 19/00, 1I. US 32/02, IV. US 187/07). Podl'a uvedenych kritérii posudzoval ustavny

sud aj staznost’ stazovatel’a.

20. Preskimanim doterajSieho priebehu namietaného konania pred okresnym stidom
ustavny sud zistil, Ze toto konanie nemozno hodnotit’” ako pravne zlozité a je stcastou
Standardnej rozhodovacej agendy vSeobecnych stdov. Faktickd zlozitost danej veci po

dokladnom preskiimani sudneho spisu istavnym sidom taktieZ zistend nebola.

21. Sprévanie stazovatel'a je druhym kritériom, ktoré sa uplatiiuje pri rozhodovani
otom, ¢i v konani pred sidom doSlo k zbyto€nym prietahom, a tym aj k poruSeniu
zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Ustavny sad po dokladnej analyze zapozi¢aného sudneho spisu konstatuje, e stazovatel

svojim spravanim neprispel k zbyto¢nym prietahom v namietanom konani.

22. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doslo
k poruSeniu zékladného prava st'azovatel'a podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, bol postup okresného siidu v namietanom konani. Ustavny sud v danej
suvislosti uvadza, Ze v namietanom konani vznikli vinou okresného sudu zbyto¢né prietahy

ne¢innost’ou okresného stidu, ako aj jeho neefektivnou ¢innost'ou.

23. Ustavny sud konstatuje, Zze okresny sad bol v namietanom konani neéinny
v obdobi od 31. méja 2016, ked” bolo ucastnikom konania zaslané vyjadrenie Zalované¢ho
v druhom rade, az do 3. januara 2018, ked’ nova zakonna sudkyina vo veci zaslala strandm
sporu poudenie o ich procesnych pravach a povinnostiach. Ustavny sud v danej savislosti
berie na vedomie, Ze v uvedenom obdobi doSlo k zmene v osobe zakonného sudcu
(z dovodu vzdania sa funkcie sudcu povodnej zakonnej sudkyne), absolutnu necinnost’
trvajicu 18 mesiacov vSak nemoze tolerovat’. Pozornosti tistavného stidu zaroven neuniklo,

ze spis bol najprv 9. oktobra 2017 prideleny ako zadkonnej sudkyni JUDr. Eve
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Kerecmanovej, avSak v dosledku nasledného vydania opatrenia predsedom sudu
o opatovnom prerozdeleni spisov z dovodu dodrzania zdsady rovnomerného zatazenia
sudcov bol nasledne 6. decembra 2017 prideleny JUDr. Zuzane Sincékovej ako zakonnej
sudkyni. Ustavny stid okrem uvedeného poznamenava, Ze keby mal okresny sid na zreteli
dodrzanie zasady rovnomerného zat’azenia sudcov uz pri prvotnom prerozdelovani spisov,

k opdtovnému prerozdel'ovaniu by vobec nemuselo ddjst’.

24. Ustavny sud v danej suvislosti poukazuje na svoju ustalent judikatGru (napr.
1. US 127/04, 11. US 311/06), z ktorej vyplyva, Ze skutocnost’, Ze Slovenska republika nevie
alebo nemoze v Case konania zabezpecit’ primerany pocet sudcov alebo d’alSich pracovnikov
na sude, ktory opravneny subjekt poziadal o odstranenie svojej pravnej neistoty, nemdze
byt dovodom na zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
a v konetnom dosledku nezbavuju Stat zodpovednosti za pomalé konanie spdsobujice

zbyto¢né priet’ahy v sidnom konani.

25. V stvislosti s prietahmi, ktoré vznikli neefektivnou ¢innostou okresného sudu
ustavny sud konStatuje, ze neefektivna Cinnost’ okresného sudu bola zaznamenand uz
v tvodnej faze namietaného konania. Pozornosti ustavného stidu neuniklo, Zze okresny sud
sa zaoberal vycislovanim sidnych poplatkov a naslednym rozhodovanim o ¢iasto¢nom

oslobodeni od sudnych poplatkov az 15 mesiacov.

26. Nadvizujic na uvedené ustavny sud poukazuje na svoju rozsiahlu konStantnu
judikataru, z ktorej vyplyva, ze nielen necinnost, ale aj neefektivna, resp. nesustredena
¢innost’ Statneho orgénu (vSeobecného sidu) moze zapri€init’ porusenie Gstavou zaruc¢eného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov, ak cinnost’ Statneho organu
nesmerovala k odstraneniu pravnej neistoty tykajucej sa tych prav, kvoli ktorym sa
stazovatel' obratil na $titny organ, aby o jeho veci rozhodol (m. m. IV. US 22/02,

IV. US 380/08, III. US 103/09, 1. US 7/2011).

27. Ustavny sud po komplexnom posudeni vietkych okolnosti daného pripadu

z hl'adiska predmetu konania, spravania staZzovatel'a a postupu okresného stidu, zohl'adiiujuc
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celkovi dizku konania a skuto¢nost, e vo veci nie je pravoplatne rozhodnuté, dospel
k zaveru, Ze v postupe okresného sudu doslo k zbyto¢nym prietahom v napadnutom konani,
a preto rozhodol, Ze bolo poruSené zékladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla €l. 48 ods. 2 Ustavy a pravo na prejednanie veci v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sid preto rozhodol tak, ako to je uvedené

v bode 1 vyrokovej Casti tohto nalezu.

I11.

28. Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnicke;j
osoby podl'a ¢l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, Ze k poruseniu prava doSlo pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom, pripadne ne€innost'ou, zrusi také rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zasah, pripadne prikdze tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal.
Pretoze ustavny sud zistil poruSenie zakladného prava stazovatel’a na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a pradva na prejednanie veci v primerane]
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného stdu, prikazal okresnému sudu,
ktory vo veci aktudlne kond, aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyrokove;j

Casti nalezu).

29. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid méze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat" tomu, koho prava boli podla odseku 1 porusené, primerané

finan¢né zadost'uc¢inenie.

30. Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude ak sa stazovatel doméha primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha. Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finan¢ného zadost'ucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.
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31. StaZzovatel’ vo svojej staznosti pozadoval financné odskodnenie v sume 5 000 €,
ktoré oddvodiioval pravnou neistotou, ako aj skuto¢nostou, ze doterajsi priebeh konania

vykazuje znaky zbyto¢nych prietahov.

32. Ustavny std pri rozhodovani o finanénom zadostuéineni vzal do Gvahy najmi
charakter predmetu konania, obdobie pravnej neistoty stazovatel’a, jeho spravanie pocas
predmetného konania, celkovi diZku namietaného konania a skutoénost,, Ze vo veci zistil
namietané poruSenie oznacenych prav.

Ustavny sud aplikoval zasadu spravodlivosti a zarovefi sa riadil uvahou, Ze cielom
priznania primeran¢ho finanéného zadostuCinenia je len zmiernenie ujmy pocitovanej
zporusenia zékladnych prav alebo slobod zarucenych ustavou, resp. zavdznou
medzindrodnou zmluvou. Beric do Uvahy aj vSetky uvedené okolnosti, ustavny suad
povazoval za odovodnené priznat stazovatelovi sumu 500 € ako primerané financné

zadost'ucinenie podla § 56 ods. 4 zadkona o tstavnom sude (bod 3 vyrokovej Casti nalezu).

33. Podl'a § 36 ods. 2 zakona o Ustavnom stude Ustavny sid mozZze v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby
uplne alebo sc€asti uhradil inému tc¢astnikovi konania jeho trovy. Pri vypocte trov pravneho
zastipenia stazovatela ustavny sud vychadzal z prisluSnych ustanoveni vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch a nadhradach

advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov.

34. Stazovatel' v staznosti ziadal o priznanie trov konania za dva ukony pravnej
sluzby vykonané v roku 2018. Zakladna sadzba odmeny za jeden ukon pravnej sluzby
uskutocneny v roku 2018 je 153,50 € a hodnota rezijného pausalu je 9,21 €. K uvedene;j
sume (325,42 €) je potrebné pripogitat’ 20 % DPH. Ustavny sud preto priznal stazovatelovi
(§ 36 ods. 2 zdkona o ustavnom stde) ndhradu trov konania z dévodu jeho pravneho

zastipenia advokatkou v pozadovanej vyske, t. j. v celkovej sume 390,50 €.
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35. Vzhl'adom na ¢l. 133 Ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie
je pripustny opravny prostriedok, nadobudne toto rozhodnutie pravoplatnost’ diiom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 15. augusta 2018
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