SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 222/2013-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. aprila 2013
predbezne prerokoval staznost A. K., 7. E.S., Z: M.L, Z: J.B., Z., aA.B., K.,
zastupenych JUDr. M. P..., s. 1. 0., Z., konajuca prostrednictvom advokatky a konatelky
JUDr. M. P., vo veci namietaného porusenia ich zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla &l. 38 ods. 2
Listiny zékladnych pradv aslobod aprava na prejednanie ich zdlezitosti v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd postupom
Okresného stdu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 108/2009 a takto

rozhodol:
Staznost A.K.,E.S., M.L.,J.B.aA.B. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sid*) bola 11. marca 2013
doru¢ena staznost A.K., E.S., M.L,, J.B. aA.B. (dalej len ,,stazovatelia®), ktorou

namietaju poruSenie svojho zdkladného pradva na prerokovanie veci bez zbytocnych



prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava) a podla
¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len ,listina*) a prava na prejednanie
svojej zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) postupom Okresného stdu Zilina (d’alej len
,okresny sud“) v konani vedenom pod sp.zn. 14 C 108/2009 (dalej aj,napadnuté

konanie®).

Stazovatelia v staznosti uvadzaju, ze ,,Dna 12. 09. 2008 bol proti nam podany
vzdajomny navrh v konani ¢. k. 16 C 124/2004 o nahradenie prejavu vile, ktory sud vylucil
na samostatné konanie, ktoré sa vedie pod ¢. k. 14 C 108/2009.

Okresny sud v Ziline vo veci vytycil termin na pojedndvanie na den 17. 3. 2011, teda
viac nez po 2 rokoch po podani navrhu. Od pojednavania dna 17. 3. 2011 do dnesného dna
sud nevytycil termin na pojedndvanie.

Predmetné konanie sa vedie na Okresnom side v Ziline pod ¢. k. 14 C 108/2009.
Od podania navrhu v roku 2009 az do dnesného dna nebolo vo veci pravoplatne rozhodnuté
a to napriek tomu, Ze ide o viac nez 4,5 roka trvajuci spor.

Okresny sud v Ziline porusil pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v konani vedenom na Okresnom siide
v Ziline, ¢ k. 14 C 108/2009, nakolko sudne konanie o vzajomnom ndvrhu o nahradenie
prejavu vole prebieha uz 4,5 roka a za obdobie od podania navrhu az do dnesneho dna sud

vo veci doposial’ pravoplatne nerozhodol. “.

Ustavny sud by v tejto stvislosti mal podla stazovatelov zohladnit’ kritéria ako st
pravna a faktickd zlozitost’ veci, spravanie ucastnika stidneho konania a postup stdu, pricom
d’alej konkretizuju, Ze:

., 1. Predmetom konania je nahradenie prejavu vole, pricom predmetné konanie
neobsahuje Ziadnu skutocnost, na zaklade ktorej by ho bolo mozné kvalifikovat’ ako pravne
alebo skutkovo zlozité.

2. Pokial’ ide o spravanie ucastnikov sudneho konania, tak odporcovia poskytuju

sudu vsetku sucinnost za ucelom prerokovania a rozhodnutia veci.



3. Zbytocné prietahy v predmetom konani su zapricinené jednak necinnostou
Okresného sudu v Ziline pocas viacerych obdobi, ale tiez neefektivnou a nesustredenou

cinnostou, ktord nevedie efektivne k odstraneniu pravnej neistoty. “

Stazovatelia v suvislosti s namietanym porusenim svojich prav poukazuju
na judikatiru Gstavného sudu tykajiicu sa zbyto¢nych prietahov v siidnych konaniach (napr.
1. US 47/96, 11.US61/98, 1I.US 33/99) stym, aby ju ustavny sad zohladnil

aj v okolnostiach ich st’aznosti.

Stazovatelia tvrdia, Ze pri uplatneni ochrany ich v staznosti ozna¢enych zékladnych
prav podla Gstavy a listiny, ako aj prava podl'a dohovoru ,, vuzili vSetky pravne prostriedky,
ktoré... pravne predpisy na jeho ochranu poskytuju. Dia 23. 1. 2013... podali staznost proti
poruSovaniu prdva na verejné prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla § 62 zak.
C. 757/2004 Z. z. (zakon o sudoch) v zneni neskorsich predpisov predsedovi Okresného sudu
v Ziline, pricom na staznost v zikonnej 30-diovej lehote predseda Okresného siidu v Ziline
neodpovedal. Tym... splnili podmienku ustanovenu v § 53 ods. 1 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sidu Slovenskej republiky,

¢

o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov. .

Na zaklade uvedeného sa stazovatelia domahaj, aby ustavny sud nalezom takto
rozhodol:

,,Zakladné pravo A. K...., Emilie S..ML..JB..,AB.. na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov upravené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, v ¢l. 6 ods.
1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd av ¢l. 38 ods. 2 Listiny
zdakladnych prav a slobéd Okresnym sidom v Ziline postupom v konani vedenom pod sp. zn.
14 C 108/2009 porusené bolo.

Okresnému svidu Zilina prikazuje v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 108/2009 konat
bez zbytocnych prietahov.

Sud A K., E. S.., M. L..., J B.., A B.. prizndva primerané financné
zadostucinenie a to kazdému z nich vo vyske 1.500,- € (slovom jedentisic pdtsto eur), ktoré

je Okresny siud v Ziline povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.



Okresny sud Zilina je povinny uhradit staZovatelom trovy prdvneho zastipenia
vo vyske 799,70 € na ucet pravneho zastupcu JUDr. M. P..., s. r. o., Z...., do dvoch mesiacov

‘

od pravoplatnosti tohto nalezu.

Ustavny sud zo spisu okresného studu sp. zn. 14 C/108/2009 zistil, Z¢ napadnuté
konanie bolo uznesenim sp.zn. 14 C/108/2009 z20. decembra 2012 preruSené
do pravoplatného skoncenia dedi¢ského konania po navrhovatelovi v 1. rade. Na pripis
okresného sudu z 29. januara 2013 o stave dedi¢ského konania ho sidom povereny notar
ako sudny komisar v oznameni doru¢enom okresnému sudu 5. februara 2013 informoval, ze
toto konanie bolo pravoplatne skonfené 25. januara 2013. V nadvdznosti na uvedené

zékonny sudca 26. aprila 2013 nariadil termin pojedndvania na 6. jin 2013.

II.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh prerokuje bez pritomnosti stazovatela a zistuje, ¢i staznost’ spia zakonom

predpisané nalezitosti a €1 nie su dévody na jej odmietnutie.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude moze ustavny sid odmietnut’ aj staznost,

ktora je zjavne neopodstatnena.



Stazovatelia sa svojou staznostou domdhaji vyslovenia porusenia svojho
zékladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a €l. 38 ods. 2 listiny a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

Ustavny std si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v €l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj podla ¢l. 38 ods. 2 listiny osvojil judikatiru
Europskeho sudu pre l'udské prava k¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto pradv nemozno vidiet’

zédsadnu odlignost’ (napr. I1. US 35/09, 11. US 55/98).

O zjavnu neopodstatnenost’ staznosti, ktorou je namietané poruSenie zdkladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, ide v pripade, ak namietanym
postupom vseobecného sudu nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti
medzi oznaCenym postupom vSeobecného sudu a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusSenie ktorych namietal, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu st'aznost’
preto mozno povazovat' ti staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej istavny std nezistil
ziadnu mozZnost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, ktorej redlnost’ by

mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (IV. US 92/04, III. US 168/05).

Ustavny sid zo staznosti, ako aj v sGlinnosti s okresnym sadom zistil, Ze
stazovatelia sa na prietahy v napadnutom konani stazovali staznostou doruc¢enou
okresnému sudu 23. janudra 2013 adresovanou jeho predsedovi. Na tato ich staznost’
reagoval predseda okresného sudu pripisom sp. zn. 1 SprS 31/2013 zo 7. marca 2013 (teda
po uplynuti 30-ditovej lehoty ustanovenej v § 65 ods. 1 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov) doru¢enym pravnej
zastupkyni stazovatel'ov 18. marca 2013 (teda po podani st'aZnosti adresovanej tstavnému
studu). Do uvedeného datumu st’azovatelia nepreukdzali, Ze by si prava, ktorych poruSenie

namietaju pred Ustavnym sidom, chranili inym spdsobom.



Napriek tomu, Ze predseda okresného sidu v konani zbytocné prietahy
nekonstatoval, stazovatel'om, resp. ich pravnej zastupkyni oznamil, Ze vzhl'adom na to, Ze

ide o reStan¢nt vec, je snahou sudu tento spor ¢im skor prerokovat’ a rozhodnut’.

Ako vyplyva zo stvisiaceho spisového materidlu, zdkonny sudca 26. marca 2013
(teda po podani staznosti na prietahy v konani, ako aj po tom, ako odpadol ddvod

prerusenia napadnutého konania) nariadil termin pojednavania na 6. jin 2013.

Ustavny sud na zéklade uvedeného konstatuje, Ze vyuzitie pravneho prostriedku,
na uplatnenie ktorého mali stazovatelia pravo podla § 62 ods. 1 zdkona ¢&. 757/2004 Z. z.
o suidoch aozmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, sa
v okolnostiach posudzovanej veci prejavilo ako ucinny prostriedok napravy, ktory mali
stazovatelia k dispozicii a aj ho vyuzili eSte pred podanim staZznosti Ustavnému sudu.
Z hladiska dosiahnutia pozadovaného efektu predmetnej staznosti nie je podl'a ndzoru
ustavného sudu rozhodujuce, ¢i k néprave doslo v dosledku prijatia opatreni predsedu
okresného sudu alebo priamo konanim zdkonného sudcu, ktory reagujic na staznost
stazovatel'ov, ako aj na odpadnutie dovodu preruSenia napadnutého konania nariadil

pojednavanie vo veci.

Je nesporné, Ze po uplatneni staznosti na prietahy v napadnutom konani na organe
Statnej spravy okresny sud vo veci uz kond, teda doSlo k naprave v jeho postupe
a k odstrdneniu jeho dovtedajSej necinnosti. Z toho mozno vyvodit, Ze staznost
stazovatel'ov predsedovi okresného sudu splnila svoj ucel a sucasny stav napadnutého
konania umoziuje ustavnému sudu vyslovit' nazor, ze v ¢ase predbezného prerokovania
staznosti nie je okresny sud v pravnej veci stazovatelov necinny, ale jeho tkony smeruji
k odstraneniu pravnej neistoty stazovatelov ako ucastnikov posudzovaného konania

v procesnom postaveni odporcov.

Na zaklade uvedeného ustavny std staznost’ podla § 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom

sude odmietol ako zjavne neopodstatnend.



Ustavny std na zaver poznamenava, Ze toto rozhodnutie nezaklada prekazku veci
rozhodnutej v zmysle § 24 pism. a) zdkona o ustavnom sude, a preto nebrani tomu, aby
po splneni vSetkych zdkonom predpisanych naleZitosti stazovatelia v tejto veci predlozili
ustavnému sudu nova staznost, ale len za predpokladu, Ze by v dalSom priebehu

napadnutého konania bol okresny stid necinny alebo by postupoval neefektivne.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. aprila 2013



