SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

. US 163/2021-36

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej (sudkyia spravodajkyiia) a Rastislava Kassaka v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti obchodnej spolo¢nosti BPT LEASING, a. s.,
ICO 31 357 814, Driefiova 34, Bratislava, zastupenej advokatom Mgr. Vladimirom Sarnikom,
Roznavska 2, Bratislava, proti postupu Okresného sidu Bratislava II v konani vedenom
podsp.zn. 18 C 271/2008, Krajského sudu v Bratislave vkonani vedenom pod sp. zn.
7 Co 253/2010, sp. zn. 14 Co 369/2016 a NajvysSieho stidu Slovenskej republiky v konani vedenom
pod sp. zn. 1 Cdo 273/2012, sp. zn. 1 Cdo 84/2020 takto

rozhodol:

1. Postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 7 Co 253/2010 a sp. zn.
14 Co 369/2016 a postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn.
1 Cdo 273/2012 a sp. zn. 1 Cdo 84/2020 boli poruSené zikladné pravo stazovatel'ky
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
préav a zakladnych slobod.

2. NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky prikazuje, aby vkonani vedenom pod sp. zn.
1 Cdo 84/2020 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatelke priznmava financné zadostuCinenie 3 000 eur, ktoré¢ st Krajsky sud
v Bratislave a Najvyssi sud Slovenskej republiky povinn é zaplatit’ jej spolocne a nerozdielne
do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Krajsky sud v Bratislave a Najvyssi sud Slovenskej republiky s@ povinné spolocne
anerozdielne nahradit’ stazovatel'ke trovy konania 460,90 eur a zaplatit ich jej prdvnemu
zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvys$nej Casti Ustavnej staznosti nevyhovuje.



Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou doru¢enou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej
len ,ustavny sud“) 30. marca 2021 domaha vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava®) a prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) postupom
Okresného sudu Bratislava II (d’alej len ,,okresny sud“), Krajského sudu v Bratislave (d’alej len
»krajsky sud®) a Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) v konaniach
uvedenych v zéhlavi tohto rozhodnutia (d’alej aj ,,napadnuté konania®).

2. Podstatou ustavnej st'aznosti stazovatel’ky je namietka, Ze postupom vseobecnych sudov doslo
v napadnutom konani k poruseniu nou namietanych zakladnych prav (bod 1). Stazovatel’ka uviedla,
ze 13. novembra 2008 podala na okresnom sude zalobu o zaplatenie sumy 5 277,83 eur, ktorou sa
od Zalovaného domadhala vratenia poplatkov (vyberanych podla nazoru stazovatel'ky v rozpore
so zdkonom)  za  vyhladanie  aspristupnenie = informéacii na  webovej stranke
<www katasterportal.sk>. OpiSuc chronologicky priebeh napadnutého konania prebiehajuceho
na troch inStanciach sidov vseobecného sudnictva, stazovatel’ka zdoraznila, ze sudny spor trva
celkom 12 rokov a5 mesiacov, pricom c¢asovo vymedzila aj jednotlivé obdobia necinnosti
v postupe konajtcich sudov.

3. Stazovatel’ka ziada, aby ustavny std po prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie rozhodol
nalezom, Ze bolo porusené jej zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a
¢l. 48 ods. 2 Ustavy a pravo na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, a prikdzal najvysSiemu sidu v konani vedenom pod sp. zn. 1 Cdo 84/2020 konat
bez zbytocnych prietahov. Sucasne sa domaha priznania finanéného zadostucinenia v sume
13 000 eur a nahrady trov konania.

4. Ustavny sud uznesenim &. k. 1. US 163/2021 z 20. aprila 2021 prijal podl'a § 56 ods. 5 zékona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) Gstavnu staznost’ stazovatel'ky
v celom rozsahu na d’alSie konanie.

5. Ustavny sud v tejto veci upustil od ustneho pojednévania, ked’ze na zaklade podani tcastnikov,
dolozenych priloh aobsahu sidneho spisu je zrejmé, ze od ustneho pojednavania nemozno
ocakavat’ d’alSie objasnenie veci (§ 58 ods. 3 zdkona o stavnom sude).

I1.

Argumenticia st’aZovatel’ky

6. Stazovatel’ka vo svojej Gstavnej staznosti tvrdi, ze predmet sporu nie je skutkovo zlozity, ked’ze
okresny sud ako sud prvej inStancie vedel vo veci meritorne rozhodnat na jedinom pojednavani
(rozsudkom ¢. k. 18 C 271/2008 z 18. janudra 2010 zalobu v celom rozsahu zamietol, pozn.).
Z pravneho hl'adiska podl'a jej ndzoru sice nejde o vec Uplne bezni ajednoducht (vratenie



poplatkov vyberanych rozpocétovou organizaciou Statu, pozn.), ale zaroven ani taku zlozitd, aby
vyzadovala mnohoro¢né sudne konanie. Stazovatel’ka sa dosial’ sidnym rozhodnutim nielenze
nedomohla zalovanej sumy, ale naopak, utrpela d’alSiu ujmu vo vztahu k svojmu tstavnému pravu
na konanie bez prietahov.

I11.
Vyjadrenie krajského sidu a najvysSieho sidu

III.1. Vyjadrenie krajského sudu:

7. Krajsky sud vo svojom vyjadreni ¢. k. 1SprV 191/2021 z 27. jala 2021 uviedol chronologicky
prehlad procesnych tkonov uskuto¢nenych v napadnutom konani, z ktorych je zrejmé, ze sudny
spis mu bol predlozeny 14. septembra 2016 na rozhodnutie o odvolani proti rozsudku sudu prvej
inStancie. Oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku bolo zverejnené 9. septembra 2019 [§ 219
ods. 3 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*)] a rozsudkom ¢. k. 14 Co 369/2016-133
zo 17. septembra 2019 bola vec meritorne skoncend. Nasledne krajsky sad 8. oktobra 2019
realizoval ukony dorucovania rozsudku strandm sporu (§ 395 CSP). Dovolanie bolo podané
stazovatelkou 8. decembra 2019. Predsednicka senatu, ktora bola do senatu krajského sudu
14 Co zaradend 1. marca 2019, sa k dovodu, pre¢o o podanom odvolani nebolo rozhodnuté od
napadu veci v roku 2016 a v nasledujucom obdobi, vyjadrit’ nevedela. V ¢ase podaného odvolania
bol referujicej sudkyni preruSeny vykon funkcie sudcu aod roku 2017 bola do senatu za
predsedni¢ku zodpovedajucu za jeho chod zaradend |G <tori vec
stazovatel’ky prevzala. Jej vyjadrenie k Gstavne] staZnosti sa nepodarilo zabezpe€it vzhladom
na prerusenie vykonu jej funkcie sudcu od 26. januara 2021, ked’ze bola zvolend do hodnotiacej
komisie posobiacej pri Sidnej rade Slovenskej republiky.

II1.2. Vyjadrenie najvysSieho studu:

8. Najvyssi sud vo svojom vyjadreni ¢. k. KP 3/2021-226 z 12. maja 2021 uviedol, Ze vec mu bola
predlozena na rozhodnutie o dovolani 29. maja 2020, o teda predstavuje doterajsiu dizku nim
veden¢ho konania v trvani 12 mesiacov. Tuto dobu najvyssi sud nepovaZuje za neprimerand
vzhl'adom na zatazenost’ sudcov obcianskoprdvneho kolégia a konkrétneho sudcu spravodajcu
v predmetnej veci, ktory vec prevzal 25. novembra 2020 (dovtedy posobil v spravnom kolégiu
najvyssieho sudu, pozn.), amal teda zdkonny narok na adaptany cas. V senate v sucasnosti
vybavuje agendu pridelent v roku 2018.

9. Stazovatel’ka v lehote urcenej ustavnym sudom repliku nepredlozila (vyzva dorucena pradvnemu
zastupcovi 19. augusta 2021, pozn.), ¢im nevyuZzila moZnost’ priamo poniknutd tymto procesnym
inStititom, ktory ma smerovat’ k posilneniu prejednacieho principu v konani pred tstavnym sadom.

Iv.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

10. Podstata namietok stazovatel'ky v suvislosti s namietanym porusenim jej zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov spociva v konsStatovani necinnosti sudov vsetkych
troch inStancii, v ktorych postupe vzhliada existenciu zbyto¢nych prietahov. Stazovatelka



vymedzuje jednotlivé obdobia necinnosti, zdéraziujic potrebu postdenia napadnutého konania ako
celku, a to s odkazom na judikataru Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (d’alej len ,,ESCP®).

11. Ustavny sud pri rozhodovani o Gstavnych staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods.2 ustavy acl. 6 ods. 1 dohovoru vychadza zo svojej ustalenej judikatiry,
v sulade s ktorou ucelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domdhajuca sa rozhodnutia
vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na side sa pravna neistota osoby domahajucej sa
rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty dochddza zdsadne az pravoplatnym rozhodnutim
stdu alebo inym zdkonom predvidanym sposobom, ktory znamenda nastolenie pravnej istoty inak
ako pravoplatnym rozhodnutim sudu (IV. US 221/04).

12. Zakladnou povinnost'ou sudu je zabezpecit' taky procesny postup v suidnom konani, ktory ¢o
najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik konania obratil na sud so
ziadost'ou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’ sidu do 1. jula 2016 vyplyvala z § 6 Obcianskeho
sudneho poriadku (dalej aj ,,OSP*), ktory sidom prikazoval, aby v si€innosti so vSetkymi
ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a Gi¢inna, d’alej z § 100 ods. 1
prvej vety OSP, v zmysle ktorej len ¢o sa konanie zacalo, postupoval v fiom sud 1 bez d’alSich
navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnuta.

13. Povinnost’ sudu a sudcu konat’ bez prietahov podl'a pravnej tpravy Gcéinnej od 1. jula 2016 je
expressis verbis zakotvena ako zadkladny princip civilného sporového konania v ¢l. 17 Civilného
sporoveého poriadku (d’alej aj ,,CSP*), podl'a ktoré¢ho sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o
najrychlejSie prejednand a rozhodnutd, predchadza zbytocnym prietahom, kona hospodarne
a bez zbyto¢ného a neprimeraného zat'azovania stran sporu a inych osob.

14. Pri posudzovani otazky, ¢i v sudnom konani doSlo k zbytocnym prietahom, atym aj
k poruSeniu zékladného prava podrla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, Gstavny sud v sulade so svojou doterajSou
judikatarou (IIL. US 111/02, IV. US 74/02, III. US 142/03) zohladiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi
su pravna a fakticka zloZzitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sudneho konania
(2) a postup samotného sudu (3). Za sucast’ prvého kritéria sa povazuje aj povaha prerokuvanej
veci.

15. Co sa tyka hodnotenia pravnej a skutkovej zloZitosti napadnutého konania, ustavny sud
konStatuje, Ze predmet konania je do istej miery Specificky a vykazuje znaky zvySenej pravnej
narocnosti rozhodovanej veci. Pravna zloZitost' bola vyvolana procesnou aktivitou stazovatelky
(k tomu pozri bod 17 odévodnenia nalezu) a plne sa prejavila az vo faze odvolacieho a dovolacieho
konania.

16. Vo vztahu k spravaniu stazovatel'ky je potrebné uviest, ze z dévodov na jej strane bolo
prerusené konanie na sude prvej inStancie (obdobie 4 mesiacov), tato okolnost’ vSak podstatnym
sposobom do priebehu napadnutého konania nezasiahla ajeho celkovi dizku vyraznejsie
neovplyvnila. Nemozno vSak opomenut’ procesnu aktivitu stazovatelky, ktorda (vyuzivajuc svoje
procesné pravo) pristupila opakovane k podaniu mimoriadneho opravného prostriedku. V tejto
suvislosti ustavny sid poukazuje aj na judikatiru ESLP, podla ktorej stazovatelovi nemoze byt
vytykané uplatnenie procesnych prostriedkov (riadne a mimoriadne opravné prostriedky, ndmietka
zaujatosti, zmena pravneho zastupcu, ndvrhy na dokazovanie a pod.), ktoré mu na ochranu jeho



prav poskytuje vnutrostatny pravny poriadok. Nemozno vSak pricitat’ Statu zodpovednost
za prietahy, ktoré v konani vznikli v dosledku nutnosti vysporiadat’ sa s takymito névrhmi
(rozsudok ESIP &. 52859/99 z 25. 5. 2004 Dostal proti Ceskej republike, § 220).

17. Kpostupu vSeobecnych sudov v napadnutom konani ustavny sad analyzoval vedenie
predmetného sudneho sporu na kazdej inStancii samostatne a z obsahu sudneho spisu uvadza
nasledujtce zavery:

IV.1. K postupu okresného sidu v napadnutom konani

18. Okresny sud po doruceni zaloby 13. novembra 2008 postupoval plynule a jednotlivé procesné
ukony realizoval v primeranych lehotach. Vyhodnotenim jeho postupu ustavny sud nezistil ziadne
pochybenia alebo obdobia bezdovodnej necinnosti, ato ani stazovatelkou indikované obdobie
Styroch mesiacov po podani zaloby, pocas ktorych okresny sud vyzval stazovatel'ku na zaplatenie
sudneho poplatku (1. decembra 2008), predlozenie plnomocenstva na zastupovanie v konani
(8. decembra 2008) a vyzval Zalovaného na vyjadrenie k zalobe (17. februdra 2009). Prvé
pojednavanie vo veci bolo nariadené na 19. oktober 2009, avsak z dovodu netcasti oboch stran
sporu na pojednavani okresny sud uznesenim ¢. k. 18 C 271/02008-39 konanie prerusil. Po navrhu
zalobcu na pokracovanie v konani (25. novembra 2009) okresny sud vo veci rozhodol na jedinom
pojednavani rozsudkom ¢. k. 18 C 271/2008-53 z 18. januara 2010, ktorym zalobu v celom rozsahu
zamietol. Plynule boli uskutoctiované aj ukony sudu prvej inStancie po stazovatelkou podanom
odvolani proti rozsudku ¢. k. 18 C 271/2008 -53 z 18. januéra 2010 (25. marca 2010), ked’ stidny
spis spolu s predkladacou spravou bol doruceny krajskému sidu na rozhodnutie o odvolani 25. juna
2010 (obdobie 3 mesiacov od podaného opravného prostriedku, pozn.).

18.1 Ustavny sud na tomto mieste konstatuje, Ze postupom okresného stidu nedoslo k poruseniu
staZzovatelkou namietaného zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov,
a preto v danej Casti ustavnej staznosti nevyhovel (bod 5 vyroku nalezu).

IV.2 K postupu krajského sidu v napadnutom konani

19. Krajsky std rozhodoval ako sid druhej inStancie v napadnutom konani v dvoch samostatnych
konaniach. Prvé konanie o odvolani vedené pod sp. zn. 7 Co 253/2010 nebolo z ¢asového hl'adiska
sice ukoncené v optimalnej dobe, je nutné vSak zohl'adnit’ samotny charakter odvolacieho konania
a prihliadnut’ na asovy ramec, ktory odvolaci sid potrebuje na oboznamenie sa s obsahom stidneho
spisu, procesnym postupom sudu prvej inStancie, dovodmi odvolania a vyjadreniami stran sporu.
V tejto suvislosti je potrebné uviest, ze skutoCnost, ze sud nevykondva ziadne ukony, nemusi
nevyhnutne znamenat,, Ze nekona a vecou sa nezaobera (pozri aj III. US 106/2018). Krajsky sud
po prvykrat rozhodol o odvolani stazovatel'ky rozsudkom ¢. k. 7 Co 235/2010-87 z 27. aprila 2012,
ktorym rozhodnutie siidu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil. Na tomto mieste je vSak nutné
konStatovat’ neststredeny postup krajského stdu, kedZe pravoplatny rozsudok (napadnuty
dovolanim staZovatelky) bol ndsledne uznesenim najvysSieho sudu €. k. 1 Cdo 273/2012-122
z26. méaja 2016 zruSeny a vec mu bola vratend na d’alSie konanie. Z obsahu sudneho spisu je
zrejmé, ze dovodom zruSujuceho uznesenia najvyssieho stdu bola nepreskumatel'nost’ dovolanim
napadnutého rozsudku vzhl'adom na formuléciu pripustnosti dovolania (ked’ krajsky sud postupoval



podl'a procesnej upravy Obcianskeho stdneho poriadku platnej do 30. jina 2016, pozn.), ktord
znemoznila dovolaciemu sudu preskiimanie spravnosti rieSenia pravnej otazky zasadného vyznamu.

20. Na tomto mieste ustavny sud poukazuje na to, Ze nielen necinnost, ale aj nespravna,
nesustredena a neefektivna Cinnost' vSeobecného sidu moze zapriCinit porusenie ustavou
zaruc¢ené¢ho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, a to v pripade, ak
jeho ¢innost’ nesmerovala k odstraneniu pravnej neistoty tykajucej sa tych prav, kvoli ktorym sa
stazovatel’ na neho obratil s navrhom, aby o jej veci rozhodol (m. m. IIL. US 446/2018).

21. Po vrateni veci najvys$im stidom (14. septembra 2016) viedol krajsky sud v poradi druhé
konanie o odvolani stazovatel’ky pod sp. zn. 14 Co 369/2016, k priebehu ktorého sa vyjadril aj
krajsky std (bod 7 oddvodnenia nalezu) a ktoré bolo pravoplatne skoncené rozsudkom ¢&. k.
14 Co 369/2015-133 zo 17. septembra 2019. Ustavny sad nemohol opomentit’ skutodnost, Ze
z dovodu opitovného rozhodovania krajského sudu o odvolani stazovatelky ajeho naslednej
nedinnosti sa celkova dizka konania prediZzila minimalne o d’alie 3 roky. Aj ked krajsky sud
rozhodoval o odvolani v dvoch samostatnych odvolacich konaniach, ustavny sud tieto s ohl'adom
na ich trvanie a nesustredeny postup stidu posudzoval jednotne ako celok. V danej suvislosti ESCP
opakovane judikoval, Ze sud mé posudzovat’ dizku konania ako celok, nie preskimavat’ jednotlivé
fazy konania (napr. rozsudok Bublakova proti Slovenskej republike z 15. 2. 2011, rozsudok
Ci¢manec proti Slovenskej republike z 28. 6. 2016 a iné).

IV.3. K postupu najvyssieho sidu v napadnutom konani

22. Najvyssi sud rozhodoval o prvom dovolani stazovatelky proti rozsudku krajského sudu ¢. k.
7 Co 235/2010 87 z27. aprila 2012 v konani vedenom pod sp. zn. 1 Cdo 273/2012 viac ako Styri
roky, ¢o je doba, ktord nezodpovedd poZziadavke dosiahnutia rozhodnutia v primeranej dobe.
V poradi druhé dovolanie proti rozsudku krajského sudu €. k. 14 Co 369/2016-133 zo 17. septembra
2019 podala stazovatel'ka 8. decembra 2019 a dosial’ o hom nie je rozhodnuté (konanie vedené
pod sp. zn. 1 Cdo 84/2020 v trvani 2 rokov, pozn.). Na tomto mieste ustavny sud poukazuje na to,
Zze dovolaci sud preskimava rozhodnutie odvolacieho sudu na zdklade podaného dovolania
v intenciach dovolacich dovodov a robi tak na zaklade skuto¢nosti, ktoré boli zistené a preukdzané
v celom stidnom konani, ¢o znamend, Ze svoj prieskum zameriava aj na konanie, ktoré
napadnutému rozhodnutiu predchadzalo. Z uvedeného teda priamo vyplyva zvySend fakticka a
casova narocnost’. Ako podstatné k dovolaciemu konaniu treba uviest’ aj to, Ze primarnou tlohou
najvysSieho sudu ako najvysSej stidnej autority v krajine (spolu s Najvys$Sim spravnym stidom
Slovenskej republiky a ustavnym sudom, ktory vSak z hl'adiska jeho postavenia stoji mimo sustavy
vSeobecnych stdov) pri rozhodovani o dovolani ako mimoriadnom opravnom prostriedku je
v zmysle ¢l. 2 ods. 2 CSP legitimne ocakavanie kazdého, Ze jeho vec bude rozhodnutd v sulade
s ustalenou rozhodovacou praxou najvysSich stdnych autorit a ak takej ustdlenej rozhodovacej
praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy moéze ocakavat, ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo.
Z miesta, ktoré zastdva najvyssi sud v hierarchii v§eobecnych stidov, by malo vyplyvat, Ze najvyssi
sud rozhoduje iba v najzasadnejSich, spoloCensky najvyznamnejSich a prdvne najnaro¢nejsich
pripadoch, ¢o tiez moze znamenat, ze aj ¢asovy ramec, ktory najvyssi sid na vydanie rozhodnutia
potrebuje, ma zodpovedat’ vyznamu jeho rozhodovania.



23. Komplexnym vyhodnotenim priebehu odvolacieho a dovolacieho konania (bod 20 — 23
odovodnenia ndlezu) mozno uzavriet, ze v napadnutom konani postupom krajského sudu
a najvyssieho sudu doslo k neprimeranym prietahom, ¢im bolo zasiahnuté¢ do tstavne zaru¢ené¢ho
prava stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a Cl. 6 ods.1 dohovoru (vyrok 1 tohto nalezu).

V.
Prikazanie vo veci konat’ a primerané finan¢né zadost’ucinenie

24. Podla § 133 ods. 3 pism. a) zakona o ustavnom stude ak ustavny std stavnej staznosti vyhovie,
modze prikézat’, aby ten, kto porusil zakladné prava a slobody stazovatela svojou ne€innost'ou,
vo veci konal.

25. Prietahy ¢i ne€innost’ sudu v konani si tstavnym sudom hodnotené ako iny zdsah sidu voci
zakladnym tstavne zaruCenym pravam a slobodam. Z tejto fakticity vyplyva, ze porusenie prava
na primerané sudne konanie nemozno dodato¢ne napravit. Mozno zabrénit’, aby nedoslo k d’al§im
prietahom (Gstavnym prikazom konat), ale uz raz vzniknuty prietah odstranit nemozno, mozno len
poskytnut’ za porusenie tohto prava primerané finan¢né zadost'u¢inenie podla § 133 ods. 3 pism. e)
zakona o Ustavnom sude.

26. Ked'ze v ¢ase rozhodovania ustavného sudu nebolo o dovolani stazovatelky rozhodnuté,
ustavny sud formuloval prikaz v§eobecnému sudu konat’ (bod 2 vyroku nalezu).

27. Podla €l. 127 ods. 3 Gstavy tstavny sud mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané financné zadost'ucinenie. Podl'a
§ 133 ods. 3 pism. e) zdkona o ustavnom sude ak Ustavny sud Ustavnej st'aznosti vyhovie, moze
priznat’ stazovatel'ovi primerané financné zadostucinenie, ak o to poZiadal. Cielom primerané¢ho
finanéného zadostucinenia je doviSenie ochrany porusené¢ho zékladného prava v pripadoch,
v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spésobom, ktory vyZzaduje poskytnutie vysSieho stupiia
ochrany, nielen vyslovenie poruSenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez poruSovania
zékladného prava (m. m. IV. US 210/04, I. US 164/2018).

28. Prihliadajiic na petit ustavnej staznosti, Ustavny std konstatuje, ze stazovatel’ka si uplatnila
primerané financné zadostucinenie v sume 13 000 eur, ktoré povazuje za spravodlivé vzhl'adom
na predmet konania, jeho celkova dizku, opakovani ne¢innost’, nespravny postup konajucich sidov
a utrpenu ujmu na svojich zakladnych pravach (ktort blizSie neSpecifikuje).

29. Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostuCineni ustavny sud vychadza zo zéasad
spravodlivosti, z ktorych vychadza aj ESLP, ktory spravodlivé finanéné zadost'ucinenie podla ¢l. 41
dohovoru priznidva so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu. Ustavny sud povazoval
stazovatel’kou pozadovanu vysku finanéného zadostucinenia za neprimerani a na tomto mieste
pripomina, Ze priznané finan¢né zadost'u€inenie nie je kompenzaciou za mozny neuspech v konani
pred vSeobecnym sudom, ale len zmiernenie ujmy pocitovanej z porusenia zédkladnych prav alebo
slobdd zarucenych ustavou.

30. Zohl'aditujuc konkrétne okolnosti posudzovanej veci, priebeh napadnutého konania vedeného na
vSetkych instanciach vSeobecnych stidov (aj opakovane), predmet a hodnotu sporu, ako aj rozsah
prava stazovatel’ky, ktoré bolo porusené, tstavny sud dospel k zaveru, ze v danom pripade je



spravodlivé a konkrétnym okolnostiam posudzovanej veci primerané priznanie finanéného
zadost'uCinenia stazovatel’ke v sume 3 000 eur (vyrok 3 tohto nalezu), a vo zvySnej Casti navrhu
stazovatel’ky nevyhovel (vyrok 5 tohto nalezu).

VI
Trovy konania

31. Ustavny sud priznal stazovatelke (§ 73 ods. 3 zakona o ustavnom sude) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 460,90 eur.

32. Ustavny std pri vy&isleni ndhrady trov konania vychadzal z § 1 ods. 3, § 11 ods. 3, § 13a ods. 1
pism. a) ac), § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska). Advokatovi patri nadhrada trov konania za dva tkony
pravnej sluzby vykonané v roku 2021 (priprava a prevzatie veci, podanie ustavnej st'aznosti)
v hodnote 2 x 181,17 eur spolu s rezijnym pausalom 2 x 10,87 eur. Trovy konania spolu 384,08 eur
navysené o dan z pridanej hodnoty 20 %, ktorej je pravny zéstupca st'azovatel’ky platitelom (§ 18
ods. 3 vyhlasky), predstavuji sumu celkom 460,90 eur (vyrok 4 tohto nalezu).

33. Priznani ndhradu trov pravneho zastipenia su krajsky sud a najvy$si sud povinni uhradit’
na ucet pravneho zastupcu stazovatel’ky spolocne a nerozdielne (§ 62 zakona o ustavnom sude
vspojeni s § 263 CSP) oznaceného v zdhlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 26. januara 2021

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



