SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 394/2010-47

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 3. februara 2011 v senate
zlozenom z predsedu Jana Lubyho, zo sudkyne LCudmily GajdoSikovej a sudcu Ladislava
Orosza v konani o staznosti obchodnej spolo¢nosti A., s. r. 0., P., zastipenej advokatkou
JUDr. A. D. M., B, vo veci namietaného poruSenia jej zadkladného préva podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Piestany v konani vedenom pod sp. zn. 4 C
148/2008 (pdvodne vedenom pod sp. zn. 12 C 20/2000), za ucasti Okresného stidu Piestany,
takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo obchodnej spolocnosti A., s. r. 0., na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na

prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane



T'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Piestany v konani vedenom

pod sp. zn. 4 C 148/2008 porusSené¢ boli.

2. Okresnému sudu Piestany prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

4 C 148/2008 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3. Obchodnej spolocnosti A., s. 1. 0., priznava financné zadostu¢inenie v sume
3 000 € (slovom tritisic eur), ktoré jej je Okresny sud Piestany povinny vyplatit’ do

dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Piestany je povinny uhradit obchodnej spolocnosti A., s. 1. 0.,
trovy konania v sume 254,88 € (slovom dvestopitdesiatStyri eur a osemdesiatosem centov)
na ucet jej pravnej zastupkyne JUDr. A. D. M., B., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 12. jula 2010
dorucend staznost’ obchodnej spolo¢nosti A, s. r. 0., P. (dalej len ,,stazovatel*), zastipene;j
advokatkou JUDr. A. D. M., ktorou namieta poruSenie svojho zakladné¢ho prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len
,dohovor*) postupom Okresného sudu Piestany (d’alej aj ,,okresny sud*) v konani vedenom
pod sp. zn. 4 C 148/2008 (pévodne vedenom pod sp. zn. 12 C 20/2000) a postupom
Okresného sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. PN-12 C 20/2000.

Zo staznosti, ako aj zo spisu okresného sudu vyplyva, Ze stazovatel’ je tiastnikom
konania vedené¢ho okresnym stidom pod sp. zn. 4 C 148/2008 o urcenie, Ze pravo

zodpovedajuce vecnému bremenu bolo vydrzané. Navrh na zacatie konania bol okresnému



sudu doruceny 27. marca 2000 a bola mu pridelena spisova znacka 12 C 20/2000. Okresny
sud 14. aprila 2000 vyzval stazovatela na doplnenie ndvrhu. Stazovatel navrh doplnil
2. mgja 2000 a sucasne podal vo veci konajucemu sudu ziadost' o poskytnutie 60-diiove;j
lehoty na mimosudne urovnanie sporu, ktori podanim z 3. jula 2000 zopakoval. Okresny
sud vyzval stazovatela 7. jula 2000 na zaplatenie sidneho poplatku za ndvrh na zacatie
konania a nasledne sa 18. septembra 2000 vo veci konalo pojednavanie, ktoré bolo odroc¢ené

z dovodu potreby obstarat’ listinné dokazy z Okresného uradu PieStany, odboru katastra.

Dna 29. marca 2001 okresny sud vyzval stazovatela, aby predlozil, resp. navrhol
dalsie dokazy. Dalsie pojednavanie vo veci sa konalo 20. jina 2001 za pritomnosti oboch
procesnych stran a bolo odrocené na neurcito. Pripisom z 26. februara 2002 okresny sud

vyzval stazovatel’a, aby sa vyjadril, ¢i trva na podanom navrhu na zacatie konania.

Dna 14. aprila 2003 podal staZzovatel navrh na nariadenie predbezného opatrenia
zdovodu, ze ,,odporkyne v priebehu roka 2001 vykonali oplotenie svojich pozemkov
zapisanych na LV ¢ 997. Oplotenie vykonali tak, Ze pristupovu spevnenu komunikdciu
veducu k stavbam, ktoré su vo vlastnictve navrhovatela prehradili takym sposobom, Ze do
Jjeho stavieb znemoznili vstup.

KedZe doslo k zrejmému zasahu do pokojného stavu, domdahal sa navrhovatel
ochrany u starostu obce R... Starosta obce zaslal navrhovatelovi list zo dna 10. 5. 2001,
v ktorom oznamil, Ze obecné zastupitel'stvo povolilo oplotenie pozemkov s tym, Ze prechod

k budovam si vilastnici doriesia sami. “.

Okresny sud pripisom z 15. aprila 2003 vyzval stazovatela na zaplatenie stidneho
poplatku za névrh na nariadenie predbezného opatrenia. Na pojedndvani 19. méja 2003
okresny sud prerokoval vec za pritomnosti t€astnikov konania, pri€om ho odrocil z dovodu
potreby vykonat’ ohliadku nehnutel’nosti, ktort nésledne uskuto¢nil 12. juna 2003. ,,... Sud
skonstatoval, Ze budovy su v dezolatnom stave, pozemky su oplotené, takze pristup k nim nie
je mozny. “ Okresny sud uznesenim €. k. 12 C 20/2000-170 z 13. jana 2003 zamietol navrh
na nariadenie predbezného opatrenia. Proti uvedenému uzneseniu podal stazovatel’ 2. jula

2003 odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sid v Trnave (dalej len ,krajsky sud*)



uznesenim €. k. 11 Co 169/2003-196 z 30. septembra 2003 tak, Ze napadnuté uznesenie

okresného sudu zrus$il a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Podanim z 23. jala 2003 poziadal stazovatel’ o pripustenie zmeny petitu Zaloby
ked’ze zistil, Ze doSlo k zmene parcelnych c¢isel nehnutelnosti, ktorych sa spor tyka.
Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ sa i v tomto obdobi snazil o mimosudne vyrieSenie
sporu, avSak bezlispeSne. Podanim z 12. decembra 2003 opitovne Ziadal o pripustenie

zmeny petitu zaloby a nadvézne aj o pripustenie zmeny petitu predbezného opatrenia.

Dna 13. februara 2004 bola vec vedena pod sp. zn. 12 C 20/2000 pridelena novému
zékonnému sudcovi, ktory 23. marca 2005 ucastnikom konania ozndmil, Ze predpokladany
termin pojednavania vo veci je 3. Stvrtrok 2005. Nasledne Okresny sud Trnava, na ktory
vramci reorganizdcie vykonu sudnictva predmetnd pravna vec preSla, uznesenim
¢. k. PN-12 C 20/2000-218 z 3. oktobra 2007 pripustil zmenu petitu zaloby, ako aj

predbezného opatrenia.

Po d’alSej zmene vykonu stdnictva bola vec vratend okresnému sudu, kde jej bola
pridelend nova sp. zn. 4 C 148/2008. Dna 13. mdja 2009 sa vo veci konalo pojednavanie, na
ktorom ,,... zdkonny sudca skonstatoval, Ze s odporkyiiou v 1. rade pani L. S. pracoval v
rokoch 1979 — 1984 na S. vtedajsicho C., pricom sudca vyhldsil, Ze vztahy na tamojsom
pracovisku boli velmi priatelské, vsetci zamestnanci si tam vychaddzali ako jedna rodina.
Pravna zastupkyna navrhovatela vzhladom na skutocnost, Ze na pojednavani nebol
navrhovatel pritomny a vzhladom na vyjadrenie zdkonného sudcu a priebeh doterajsieho
konania vzniesla namietku zaujatosti.

Pojednavanie bolo odrocené na neurcito, z dovodu predlozenia veci Krajskému sudu

3

na rozhodnutie o uplatnenej namietke zaujatosti. *“.

Zo staznosti dalej vyplyva, Ze ,,dna 05. 06. 2009 dorucila pravna zastupkyna
navrhovatela Okresnému sudu Piestany list adresovany predsednicke sudu, v ktorom
wviedla, Ze sa informovala dna 4. 6. 2009 na sude, ¢i bola vec predlozena v lehote

stanovenej v § 16 ods. 1 O. s. p. Krajskému sudu na rozhodnutie o uplatnenej namietke



zaujatosti a vzhladom na to, Ze zistila, Ze sa tak nestalo, poZiadala o preSetrenie
a vykonanie ukonov v tom smere, aby bola vec v primeranej lehote prejednand, kedZe od

‘

podania navrhu uplynula doba 9 rokov. .

Dna 9. juna 2009 okresny sud vyzval stazovatela na zaplatenie sidneho poplatku za
namietku zaujatosti a nasledne 29. juna 2009 bol spis predlozeny krajskému sudu
a stazovatel'ovi bolo dorucen¢ upovedomenie predsednicky okresné¢ho stidu o sposobe

vybavenia jeho st’aznosti.

Krajsky std uznesenim €. k. 11 NcC 6/2009-249 z 1. jula 2009 rozhodol, ze zakonny
sudca je vyluceny z prerokavania veci. Spis bol 3. decembra 2009 prideleny novému
zdkonnému sudcovi, ktory 10. decembra 2009 vyzval stazovatela, aby okresnému stdu
oznamil, €1 trvad na nariadeni predbeZného opatrenia. Ked'Ze st'azovatel’ 28. decembra 2009
oznamil, Ze na nariadeni predbezného opatrenia trva, okresny sud jeho ndvrhu uznesenim
C. k. 4 C 148/2008-264 zo 17. februara 2010 vyhovel. Uznesenie o nariadeni predbezného
opatrenia sa stalo vykonatelnym 26. februdra 2010 a pravoplatnost’ nadobudlo 16. marca

2010.

Pripisom zo 6. septembra 2010 okresny sud poucil Uc€astnikov konania o ich
procesnych pravach a povinnostiach a zaroven vyzval stazovatela a prislusni spravu
katastra na predloZenie listinnych dokazov. Dnia 21. septembra 2010 sa vo veci uskutocnilo
pojednéavanie, ktoré bolo odroCen¢ z ddovodu ospravedlnenia sa pravneho zastupcu

odporcov. Novy termin pojednavania bol nariadeny na 23. november 2010.

V zéavereCnej Casti staznosti stazovatel uvadza, Ze ,,z popisaného skutkového stavu
je zrejmé, ze sudne konanie, ktoré zacalo dna 27. 3. 2000 podanim Zaloby na Okresny sud
Piestany nie je do dnesného dna pravoplatne skoncené... toto konanie trva uz skoro
10 rokov, co vytvara stav pravnej neistoty na strane navrhovatela — staZovatela... od
vratenia veci z Krajského sudu Trnava (po zruSeni rozhodnutia o zamietnuti predbezného
opatrenia) na Okresny sud v Piestanoch dna 12. 11. 2003 do presunu veci na Okresny sud

Trnava k 1. 1. 2005 (vzhladom na ucinnost zakona ¢. 371/2004 Z. z. osidlach a obvodoch



sudov Slovenskej republiky a o zmene zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok),
nebol vo veci vykonany Ziadny ukon, pricom staZovatel v zmysle odovodnenia Krajského
sudu v Trnave upravil petit navrhu vo veci samej ako aj petit navrhu na vydanie
predbezného opatrenia podanim zo dna 9. 12. 2003 a Ziadal, aby sud zmenu pripustil
a rozhodol o vydani predbezného opatrenia. Podanim zo dna 28. 1. 2004 opdtovne svoju
Ziadost urgoval. Okresny sud Piestany vo veci nekonal vobec (viac ako rok), ndsledne
Okresny sud v Trnave ozndmil stazovatelovi, Ze vo veci bude predpokladany termin
pojednavania vytyceny na 3. stvrtrok 2005. Pod ozndamenim je uvedeny ako zdakonny sudca
Mgr. V. Z. Diia 3. 10. 2007 bolo vydané uznesenie o pripusteni zmeny petitu vyssim sudnym
uradnikom, teda po roku a 10 mesiacoch od presunu veci na Okresny sud v Trnave. V
dosledku zmeny zdkona ¢. 371/2004 Z. z. (zakonom ¢. 511/2007 Z. z.), ucinnej od 1. 1. 2008,
kedy bol opdt vytvoreny Okresny sud Piestany, sa vec opdtovne vratila Okresnému sudu
Piestany. Vo veci zakonnym sudcom nadalej ostal Mgr. V. Z. Sudca vytycil vo veci
pojednavanie na den 13. 5. 2009, teda po roku a 5 mesiacoch, co bola vec na Okresnom
sude Piestany (pricom mal vec pridelenu uz od 1. 1. 2005 na Okresnom sude v Trnave, t. .
3,5 roka). Na tomto pojednavani sudca este pred jeho otvorenim spoznal v odporkyni v 1.
rade svoju byvalii kolegyiiu zo Skolského strediska C., kde pracoval v rokoch 1979 az 1984,
pricom skonstatoval, Ze mali na pracovisku velmi priatelske vztahy, boli ako jedna rodina.
Pravna zastupkyna stazovatela vzhladom na skutocnost, Ze na pojednavani nebol
stazovatel’ pritomny a vzhladom na sudcom uvedené skutocnosti a na okolnost, zZe sudca
mal pridelenu vec viac ako 3 roky, vzniesla namietku zaujatosti (¢l. XVIII. staznosti).

Neodovodnené prietahy v konani vznikali aj pred rozhodnutim Okresného sudu
Piestany o nariadeni predbezného opatrenia, kedy sud vo veci neodévodnene nekonal. Po
pojednavani dna 20. 6. 2001 sud po 8 mesiacoch vyzval stazovatela ¢i trva na navrhu a po
podani navrhu na vydanie predbezného opatrenia dna 14. 4. 2003 stazovatelom vytycil
pojednavanie na den 19. 5. 2003, kde nariadil ohliadku miesta a nariadil stazovatelovi
predlozit' geometricky plan. Sud nevyckal ani do predlozenia tohto planu stazovatelom
a predbezné opatrenie zamietol.

Konanie Okresného sudu sa preto javi v tejto faze ako neefektivne, kedy jeho ukony

nemali logicku nadvdiznost, pricom doslo aj k zbytocnym prietahom v konani.



Po vrateni veci Krajskym sudom v Trnave na prvy stupen su zbytocné prietahy
v konani evidentné a nekonanie Okresného sudu Piestany a Okresného sudu Trnava nicim
neospravedlinitelné. Spociatku stazovatel vedomy si toho, ze dochddza k zmene v sidlach
a obvodoch sudov bol k nekonaniu sudov zhovievavy. Avsak po skutocnosti, Ze ani na
pojednavani, ktoré sa uskutocnilo po 6 rokoch od posledného pojedndavania sa vo veci
opdtovne nerozhodlo md za to, Ze jeho zdkladné pravo zakotvené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a zdkladné prdavo vyplyvajuceho z ¢l. 6 ods. 1 Europskeho dohovoru na

ochranu ludskych prav a zakladnych slobod boli porusené. “.

Na tomto zaklade stazovatel Ziada, aby ustavny sid o jeho st'aznosti ndlezom takto
rozhodol:

,, 1. Okresny sud Trnava v konani vedenom pod spis. zn. PN-12 C 20/2000 a Okresny
sud Piestany v konani vedenom pod spis. zn. 12 C 20/00, v sucasnosti pod spis. zn.
4 C 148/2008 porusil zakladne pravo spolocnosti A., s. r. o. na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na
prejednanie veci v primeranej lehote zakotvené v ¢l. 6 ods. 1 Europskeho dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobad.

2. Okresnému sudu Piestany v konani vedenom pod spis. zn. 4 C 148/2008 sa
prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelovi spolocnosti A., s. r. o. sa priznava financné zadostucinenie vo vyske
5.000,- Eur, ktoré mu je Okresny sud PieStany povinny vyplatit do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti toho ndlezu.

4. Okresny sud Piestany je povinny uhradit trovy pravneho zastupenia spolocnosti
A., s. r. 0. vo vysSke 254,88 Eur na ucet jej advokatky JUDr. A. D. M., so sidlom B... do 15

dni od pravoplatnosti tohto ndlezu.

Uplatiiovant vysku finanéného zadostucinenia stazovatel odovodnuje tym, ze
.,V case, kedy stazovatel stavby kupil, mal podnikatelské plany, ako tieto hospodarske
stavby vyuzit. Pristup k nim bol zabezpeceny spevnenymi cestami, po ktorych sa chodilo.
Odporkyne po tom, co sa dozvedeli o kupe tychto stavieb stazovatelom, zacali

spochybnovat dlhorocne pouzivané pristupové cesty a svoje pozemky oplotili.



V' priestoroch, do ktorych je stazovatelovi znemozneny pristup, stazovatel pred
vybudovanim oplotenia a zamedzenia vstupu odporkynami uloZil viacero predmetov,
tvoriacich jeho vlastnictvo, ktoré sa zrejme v dosledku nemoznosti opravit' poskodené
strechy mohli znacne poskodit, pricom vysku poskodenia stazovatel nemoze posudit pre
neumoznenie pristupu.

Okresny sud Piestany tym, Ze vo veci nekond sposobuje stazovatelovi dalsie skody,
nakolko sa odporkyne netaja tym, Ze bez sudneho rozhodnutia staZovatela k stavbam
nepustia. Stazovatel si tak nemoze plnit ani svoju povinnost stanovenu mu § 415 OZ.

Stazovatel v tejto suvislosti poukazuje na skutocnost, Ze sudne konanie bezdovodne
trva viac ako 9 rokov, pricom tento postup sudu je neakceptovatelny. Stazovatel sa
v dosledku neukonceného dlhotrvajuceho sudneho konania nachadza v stave pravnej

neistoty. .

Ustavny sid staznost stazovatela predbezne prerokoval a uznesenim
¢ k. IV. US 394/2010-30 z 20. oktébra 2010 ju prijal v &asti namietajiicej porusenie jeho
zékladného prava podla €l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
Okresného sudu Piestany v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 148/2008 (pdvodne vedenom
pod sp. zn. 12 C 20/2000) a vo zvysnej Casti (konanie pred Okresnym sudom Trnava vedené
pod sp. zn. PN-12 C 20/2000) ju odmietol z dovodu zjavnej neopodstatnenosti. Po prijati
staznosti na dalSie konanie tUstavny sud vyzval pravnu zastupkynu stazovatela
a predsednic¢ku okresného sudu, aby sa vyjadrili, ¢i trvaju na tom, aby sa vo veci konalo
ustne pojednavanie. Predsednicku okresného sudu zéaroven vyzval, aby sa vyjadrila
k staznosti. Pravna zastupkyna st'azovatel'a a predsednicka okresného stidu ustavnému stdu

oznamili, Ze netrvaji na tom, aby sa vo veci konalo stne pojednavanie.

Vzhl'adom na ozndmenie pravnej zastupkyne stazovatela a predsedni¢ky okresného
sudu, Ze netrvaju na tom, aby sa vo veci konalo Ustne pojednavanie, ustavny sud v sulade
s § 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z. o organizécii
Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) upustil od Gstneho pojedndvania,

pretoZze dospel k zaveru, Ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.



Vyjadrenie predsedni¢ky okresného sudu sp. zn. Spr. 637/2010 z 10. septembra 2010
bolo tstavnému dorucené 17. septembra 2010, ktorého sucastou je aj stanovisko zdkonne;j
sudkyne. V tomto stanovisku sa uvadza:

., Z obsahu spisu a listinnych dokazov prilozenych k navrhu mam preukdzané, ze dna
27. 3. 2000 bol na OS Piestany doruceny navrh navrhovatela na urcenie prava prechodu.
Stazovatelom je navrhovatel. Nasledne boli v spise robené tieto ukony:

- navrh na OS Piestany bol doruceny dna 27. 3. 2000 a spis bol oznaceny sp. zn.
12 C 20/2000, bol prideleny sudcovi Mgr. M.,

- vwzva OS Piestany na odstranenie vad podania - 14. 4. 2000, ktoru vyzvu
navrhovatel prevzal 20. 4. 2000 a doplnené podanie zaslal sudu dna 2. 5. 2000,

- doplnenym podanim navrhovatel poziadal sud o poskytnutie 60 dnovej lehoty za
ucelom mimosudnej dohody,

- spis bol dany sudcom na lehotu 2 mesiace,

- dna 3. 7. 2000 opditovne navrhovatel’ poziadal sud o poskytnutie 2 mesacnej lehoty
za ucelom mimosudnych rokovani,

- wzva sudu navrhovatelovi na zaplatenie sudneho poplatku, prevzata
navrhovatelom dna 12. 7. 2000,

- sudny poplatok bol uhradeny dna 17. 7. 2000 s tym, zZe poziadal sud o poskytnutie
lehoty na riesenie veci mimosudne, do 2. 9. 2000,

- pojednavanie dna 18. 9. 2000, odrocené na neurcito z dovodu zabezpecenie listov
vlastnictva z katastra nehnutelnosti, kataster nehnutelnosti pozadované listiny dorucil sudu
dna 28. 9. 2000,

- wzva OS zo dna 29. 3. 2001 na predlozZenie resp. navrhnutie dokazov, ktoré
preukazuju skutocnosti tvrdené navrhovatelom, navrhovatel vyzvu prevzal 5. 4. 2001
a 18. 4. 2001dorucil sudu listiny, ktoré povazoval za potrebné dolozit' ako dokazy,

- na den 20. 6. 2001bolo vytycené pojednavanie, ktoré bolo odrocené na neurcito
z dovodu oboznamenia sa s vysledkami pojednavania a s dopytom na ucastnikov, ak maju
navrhy na doplnenie dokazovania,

- 3. 7. 2001bol spis dany na lehotu 2 mesiace,



- 26. 2. 2002 vyzyva sud navrhovatela, aby sudu oznamil, ¢i trva na podanom
navrhu, 18. 3. 2002navrhovatel’ oznamil sudu, Ze trva na podanom navrhu,

- witycené pojednavanie na den 19. 5. 2003, pojednavanie bolo odrocené na
neurcito, lebo sudca oboznamil pritomnych ucastnikov s priebehom doterajsieho konania a
pravny zastupca odporcov ziadal vykonat ohliadku na mieste samom, datum ohliadky bol
stanoveny na 12. 6. 2003,

- 14. 4. 2003 dorucil navrhovatel sudu navrh na vydanie predbezného opatrenia,

- OS Piestany uznesenim ¢. k. 12 C 20/2000-170 zo dna 13. 6. 2003 zamietol navrh
na vydanie predbezného opatrenia, proti ktorému sa navrhovatel odvolal a KS Trnava
uznesenim ¢. k. 11 Co 169/03-196 zrusil rozhodnutie OS Piestany a vec vratil na dalsie
konanie a rozhodnutie,

- 12. 6. 2003 vykonand ohliadka na mieste samom,

- navrhovatel dorucil sudu 12. 12. 2003 navrh na zmenu petitu,

- 13. 2. 2004 bola vec pridelena na vybavenie Mgr. Z., ktory 23. 3. 2005 oznamil
ucastnikom konania predpokladany termin pojedndvania na 3 stvrtrok 2005,

- 10. 1. 2007 bola dana do spisu uprava na rozhodnutie o ndvrhu advokata
navrhovatela , Okresny sud Trnava uznesenim ¢. k. PN-12C20/2000-218 zo dna 3. 10. 2007
pripustil zmenu ndvrhu navrhovatela,

- 13. 5. 2009 bol vytyceny termin pojednavania, sudca Mgr. Z. na pojedndvani
konstatoval, Ze sa pomerne blizko poznd s jednou z odporkyn, na co bola zo strany
navrhovatela vznesend namietka zaujatosti, pojedndvanie bolo odrocené s tym, Ze spis bude
zaslany KS Trnava aby rozhodol o vznesenej namietke zaujatosti,

- 9. 6. 2009 bola zasland vyzva navrhovatelovi na zaplatenie sudneho poplatku za
vznesenie namietky zaujatosti,

- KS v Trnave uznesenim zo dna 01. 07. 2009 vylucil sudcu Mgr. Z. z prejednavania
predmetnej veci,

- 3. 12. 2009 bola vec pridelena nahodnym vyberom sudkyni JUDr. V. S.,

- 10. 12. 2009 bola dand vyzva sudu navrhovatelovi, ¢i trvaju na vydani predbezného
opatrenia

- 31. 12. 2009 navrhovatel’ oznamil sudu, Ze na podanom navrhu,

- 17. 2. 2010 bolo vydané predbezné opatrenie v sulade s navrhom navrhovatela,
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- 21. 10. 2010 bolo vo veci posledné pojednavanie.

V zavereCnej Casti stanoviska zdkonnej sudkyne sa uvadza: ,, Poukazujem na
skutocnost, k 8. 9.2010 mam v sendte spolu cca 541 veci, z toho P: 80,C 372, Cb 35, U 24,
Ps 6,... Dalej, Ze agendu P (veci starostlivosti sidu o maloletych), t. j. veci, ktoré som zo
zdkona z dovodu ich povahy povinna vybavovat prednostne, musim na termin vytycovat
prednostne, teraz ich mam v sendte 80. Dalej na to, Ze musim priebezne ako zdkonny sudca

riesit' i restancne veci, ktore mam nie len 3 az 8 rocné, alei 9, 10 a viacrocné. “

Predsednicka okresného sudu doplnila vyjadrenie zakonnej sudkyne takto:

., Z vyssie uvedeného vyplyva, ze v obdobi od podania navrhu dia 27. 3. 2000 do
31. 12. 2004 bol vo veci prislusny Okresny sud Piestany, od 1. 1. 2005 do 31. 12. 2007 bol
miestne prislusny Okresny sud Trnava a od 1. 1. 2008 je prislusny Okresny sud Piestany.
V obdobi od podania navrhu do pridelenia veci druhému zdakonnému sudcovi dna 13. 2.
2004 konal plynule. Od pridelenia veci zakonnému sudcovi Mgr. V. Z. neboli vykonané
Ziadne procesné ukony az do 23. 3. 2005, kedy zdkonny sudca ozndamil ucastnikom
predpokladany termin pojednavania na 3. stvrtrok 2005, ktory vsak nedodrzal a dna 3. 10.
2007 vydal vyssi sudny uradnik uznesenie, ktorym rozhodol o zmene navrhu. Az dna 18. 3.
2009 Mgr. Z. nariadil termin pojedndvania na 13. 5. 2009, na ktorom bola vznesena
namietka zaujatosti zakonneho sudcu, o ktorej rozhodol Krajsky sud v Trnave uznesenim zo
dna 1. 7. 2009. Od 3. 12. 2009 je v predmetnej veci zakonnou sudkynou JUDr. V. S., ktora
kona priebezne a bez prietahov.

Obsah spisu okresného sudu vedené¢ho vo veci, ktory si ustavny sud vyziadal za
ucelom preverenia ukonov vykonanych vo veci, potvrdzuje ukony uvedené v jeho vyjadreni,

a preto ich ustavny sud povazuje za preukazané. Vec nie je zatial’ pravoplatne skoncena.

Pravna zastupkyna sa k stanovisku okresného sudu po predchadzajucej vyzve

ustavného stidu nevyjadrila.

I1.
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Ustavny sud podla &l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu...

Ustavny sud si pri vyklade zikladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov garantované¢ho ¢l. 48 ods. 2 Ustavy osvojil judikaturu Eur6épskeho sidu pre l'udske
prava (d’alej len ,,ESLP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o prdvo na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prdv nemozno vidiet' zasadnu

odlisnost’ (napr. II. US 55/98).

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (Co plati aj o ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) vychddza zo svojej
ustalenej judikatury, v stlade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba
domahajuca sa rozhodnutia vSeobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa
pravna neistota osoby domaéhajucej sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zakonom predvidanym
sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sudu (obdobne III. US 127/03, IV. US 221/04).
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Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sutdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

konania obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sudu a sudcu vyplyva z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj
,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v s0Cinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a u€inna, d’alej z § 100 ods. 1 prvej vety
OSP, podl’a ktorej len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud i1 bez d’alSich navrhov tak,

aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnuta.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj
k poruseniu zdkladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy (ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru), ustavny sud v sulade so svojou doterajSou judikaturou (III. US 111/02,
IV. US 74/02, I11. US 142/03) zohladiuje tri zakladné kritéria, ktorymi si pravna a faktickd
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sudneho konania (2), a postup
samotného sudu (3). Ustavny sud obdobne ako ESIP pritom prihliada aj na predmet sporu

(povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel'ov.

1. Predmetom posudzovaného konania pred okresnym sudom je rozhodovanie
o zalobe stazovatela, ktorou sa domaha urcenia, ze ,,prdvo prechodu, v rozsahu danom
uicelom vyuzitia stavieb, sa vydrialo*. Ustavny sud konstatuje, Ze po pravnej stranke nie je
predmetnd vec zlozita, priCom zaroven pripusta, ze zo skutkového hladiska ju moZno
povazovat’ za zlozitejSiu vzhl'adom na potrebu vykonat’ ¢asovo ndrocnejSie dokazovanie.
V tejto stvislosti ale ustavny sud zdoraziuje, ze skutkovd zloZitost veci nemoéze
ospravedlnit neodovodnent necinnost, resp. neefektivnu cCinnost’® okresného stdu

v namietanom konani.

2. Spravanie staZovatela ako UcCastnika konania ustavny sid hodnoti ako aktivne
a sucinnostné, stazovatel’ reagoval na vyzvy okresného sudu, zicastiioval sa jednotlivych
pojednédvani, oznaCoval dokazy na preukazovanie svojich tvrdeni a pocas celej doby

konania bol zastipeny kvalifikovanym pravnym zastupcom. V spravani stazovatela teda
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ustavny sud nezistil Ziadne okolnosti, ktor¢ by mali negativny vplyv na postup sidu
v namietanom konani. Na druhej strane ustavny sud vzal na vedomie, Ze staZovatel
v doterajSom priebehu konania predlozil viacero procesnych navrhov (ndvrh na zmenu
petitu, navrh na vydanie predbezného opatrenia, namietka zaujatosti, poskytnutie ¢asu na
mimosudne urovnanie sporu), s ktorymi sa vo veci konajuci sad musel vysporiadat. Na
podanie tychto procesnych ndvrhov ma stazovatel’ sice pravo, ale obdobie, v rdmci ktorého
sa s nimi musel okresny sud vysporiadat’ nemoéze ist’ na jeho tarchu; tito skutocnost’ preto

ustavny sud zohl'adnil pri rozhodovani o vyske primeraného finanéného zadost'ucinenia.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, podl'a ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doSlo
k poruseniu zakladného prava st’azovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1

dohovoru, bol postup okresného siidu v namietanom konani.

Ustavny sud hodnotil postup vo veci konajuceho siadu v troch obdobiach:

a) od podania Zaloby (27. marca 2000) do 31. decembra 2004, ked bol vo veci
prislusny konat’ okresny sud,

b) od 1. januara 2005 do 31. decembra 2007, ked’ bol v dosledku reorganizacie
sudnictva vo veci prislusny konat’ Okresny stid Trnava,

c) od 1. januara 2008, ked’ bol vo veci prislusny konat’ opatovne okresny sud.

Pokial’ ide o prvé z uvedenych obdobi, zo spisu vyplyva, ze v tomto obdobi sa
vo veci uskutocnili tri pojedndvania, pricom az do 13. februara 2004 nedoslo
k dlhodobejsim obdobiam neodovodnenej necinnosti okresného sudu. Na druhej strane
ustavny sud hodnoti ¢innost’ okresného sudu v tomto obdobi ako neefektivnu, t. j.
nesmerujucu k meritornemu rozhodnutiu vo veci v primeranom c¢ase, ¢o potvrdzuje aj
skuto¢nost’, Ze jednotlivé pojednavania boli odrocované na neurcito bez relevantnych
dévodov, napr. pojedndvanie konané 20. jana 2001 bolo odrocené ,,... na neurcito z dovodu

‘

oboznamenia sa s vysledkami pojednavania... “.
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Za neefektivny povazuje ustavny sud aj postup okresného sudu suavisiaci
s rozhodovanim o navrhu na vydanie predbezného opatrenia, ktory stazovatel’ okresnému
sudu dorucil 14. aprila 2003. Okresny sud o iom rozhodol uznesenim z 13. jina 2003 tak,
ze ho zamietol. Toto uznesenie okresné¢ho sudu krajsky sud zrusil a vec vratil okresnému
sudu na d’alSie konanie a rozhodnutie, pricom v kone¢nom dosledku okresny sud rozhodol
o navrhu na vydanie predbezného opatrenia az uznesenim zo 17. februara 2010, ktoré

nadobudlo pravoplatnost’ 16. marca 2010.

V obdobi od 1. januira 2005 do 31. decembra 2007, ked bol v dosledku
reorganizacie sudnictva vo vect prislusny konat’” Okresny sid Trnava, sa v stazovatel'ovej
veci bez ustavne akceptovateI'ného dovodu v zdsade nekonalo. Zakonny sudca sice uz
23. marca 2005 oznamil ucastnikom konania, ze termin pojednévania bude urceny na treti
Stvrtrok 2005, v skutocnosti sa ale v uvedenom obdobi ziadne pojednavanie nekonalo, t. j.
ustavny sud hodnoti toto obdobie ako obdobie dlhodobej neoddévodnenej necinnosti vo veci
konajuceho stdu, teda Okresného sudu Trnava. Na zaklade § 2 ods. 6 zékona ¢. 511/2007
Z.z., ktorym sa meni a doplia zakon & 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch stidov
Slovenskej republiky a o zmene zékona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni
neskorsich predpisov a dopliia zadkon Slovenskej narodnej rady &. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov, sa od
1. janudra 2008 stal vo veci vecne a miestne prislusSnym sidom opétovne okresny sud.
Ustavny sud v tejto savislosti zdorazituje, Ze v zmysle jeho doterajsej judikatiry touto
skuto¢nost'ou presla na okresny sid aj zodpovednost’ za pripadné porusovanie zdkladného
prava stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ku
ktorému doslo v obdobi, v ktorom bol vo veci prisluSny konat’ Okresny stid Trnava (m. m.
IV. US 164/08, TV. US 217/08), a preto aj neéinnost Okresného sudu Trnava v tomto

obdobi pripisal na vrub okresnému stdu.

V obdobi od 1. janudra 2008 az do 18. marca 2009 (ked’ nariadil pojednavanie na
13. mg; 2009) okresny sud bez relevantného dévodu opédtovne vo veci nekonal. Na
pojednavani 13. maja 2009 stazovatel vzniesol namietku zaujatosti proti zékonnému

sudcovi, o ktorej rozhodol krajsky sud uznesenim z 1. jala 2009 tak, Zze zakonného sudcu
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vylucil z prerokiivania stazovatelove] veci. Po prideleni veci novej zakonnej sudkyni
(3. decembra 2009) okresny sud nariadil vo veci predbezné opatrenie uznesenim
zo 17. februara 2010 a 21. septembra 2010 sa vo veci uskuto¢nilo pojednavanie, na ktorom

ale okresny sud o veci st'azovatel'a meritérne nerozhodol.

Ustavny sud na zaklade svojich zisteni konstatoval, Ze doterajsi priebeh namietaného
konania je charakteristicky dlhodobymi obdobiami neoddvodnenej ne€innosti okresného
sudu, ako aj jeho neefektivnej Cinnosti. Skutocnost’, Ze okresny sud vo veci samej zatial
meritdérne nerozhodol napriek tomu, ze od podania zaloby uplynulo viac ako desat’ rokov, je
z ustavného hladiska neakceptovatelnd, a preto ustavny sud rozhodol, Ze postupom
okresného sudu v namietanom konani dosSlo k poruseniu zékladného prava stazovatela
podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj jeho prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku

tohto nalezu).

Vzhl'adom na skutoCnost, Ze namietané konanie nebolo v ¢ase rozhodovania
ustavného sudu eSte pravoplatne skoncene¢, Ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy
okresnému sudu prikazal, aby v d’alSom obdobi v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 148/2008

konal bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku tohto nalezu).

I11.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’u¢inenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zakona o ustavnom sude ak sa stazovatel doméha primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha. Podl'a § 56 ods. 5 zakona o ustavnom sude ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného zadostucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil, je povinny
ho vyplatit' stazovatelovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia ustavného

sudu.

16



Stazovatel' Ziadal aj o priznanie primeraného financného zadostu€inenia v sume

5000 € z dévodov uvedenych v staznosti.

Podl'a nazoru tustavného sudu prichddza v tomto pripade do uvahy priznanie
primeraného finan¢ného zadost'ucinenia. Cielom primeraného finan¢ného zadost'u€inenia je
dovfSenie ochrany poruSeného zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze
k poruseniu doslo sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen
deklaraciu porusenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez poruSovania zékladného prava

b

(IV. US 210/04).

Pri ur€eni jeho vySky ustavny sud vychéadzal zo zdsad spravodlivosti aplikovanych
ESLCP, ktory spravodlivé finanéné zadostuCinenie podla ¢l.41 dohovoru priznava

so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

Ustavny std vychadzajuc z doterajsej dizky namietaného konania (viac ako desat’
rokov), obdobi dlhodobej neodovodnenej necinnosti okresného sudu, ako aj jeho
neefektivnej ¢innosti dospel zaveru, ze priznanie finan¢ného zadostucinenia stazovatelovi
vsume 3 000 € bude primerané konkrétnym okolnostiam pripadu (bod 3 vyroku tohto

nalezu).

Ustavny sid napokon rozhodol podla § 36 ods. 2 zakona o tUstavnom sude aj
o thrade trov konania stazovatela, ktoré mu wvznikli v suavislosti s jeho pravnym
zastupovanim advokatkou JUDr. A. D. M. Ustavny sud pri rozhodovani o uhrade trov
konania vychadzal z priemerne] mesanej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej
republiky za prvy polrok 2009, ktora bola 721,40 €, ked'’Ze iSlo o ukony pravnej sluzby
vykonané v roku 2010. Uhradu priznal za dva tikony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu
zastipenia a spisanie staznosti) podl'a § 1 ods. 3, § 11 ods. 2, § 14 ods. 1 pism. a)ac)a § 16
ods. 3 vyhlaS8ky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o

odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska®),
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a to za kazdy ukon po 120,23 €, t. j. spolu v sume 240,46 €, ¢o spolu s rezijnym pausalom

dvakrat po 7,21 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky) predstavuje sumu 254,88 €.

Priznant Ghradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet
pravne] zéastupkyne stazovatela (§ 3la zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 149
Obcianskeho sudneho poriadku).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stdu nie je
pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nélezu uvedenou vo vyroku tohto
rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ti€astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. februara 2011
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