SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 570/2012-10

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. decembra
2012 predbezne prerokoval staznost’ S. B. a I. B., obaja bytom T., zastapenych advokatom
Mgr. R. K., Z., vo veci namietaného porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l.
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Krajského sidu v Ziline ¢ k. 7 Co
119/2011-237 z 12. juna 2012 a takto

rozhodol:
Staznost' S.B.aLl.B. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 17. septembra
2012 dorugena staznost S. B. a I’. B. (dalej len ,.stazovatelia®), obaja bytom T., vo veci
namietaného porusenia zakladného prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) uznesenim Krajského sidu v Ziline (dalej len

»krajsky sud®) €. k. 7 Co 119/2011-237 z 12. jina 2012.

Z obsahu st’aznosti vyplyva:



,Stazovatelia su ucastnikmi konania vedeného k dnesnému dnu opdt pred Okresnym
sudom Zilina pod ¢ kon. 13 C 2/2008, v ramci ktorého si voci nim ako Zalovanym uplatitujii
Zalobcovia... narok na zaplatenie sumy 38.349,07 € s prisl. titulom ceny diela..., ktoru
pohladavku Zalobcovia nadobudli na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo dna 6. 4.
2001.

Vo veci bolo rozhodnuté najskoér Rozsudkom Okresného sudu Zilina (ako siidom
prveho stupna) zo dna 25. 11. 2010, ¢. 13C 2/2008, ktorym sud Zalobu Zalobcov zamietol po
tom, ako dospel k zaveru o premlcani dotknutého naroku zalobcov...

Na zdklade Zalobcami podaného odvolania vsak bola vec prejednana pred Krajskym
sudom Zilina, ¢ kon. 7 Co 119/2011, ktory rozhodol, Uznesenim zo dna 12. 6. 2012, ¢. kon.
7 Co 119/2011-237, takym sposobom, Ze vyssie Specifikovany rozsudok sudu prvého stupia

‘

zrusil a vec mu vratil na dalsie konanie.

Stazovatelia d’alej uviedli:

... Krajsky sud Zilina absolitne nespravne a nekonformné (v rozpore s konstantou
judikaturou a prdvnou teoriou vztahujucimi sa na danu problematiku), ba dokonca az
svojvolne, vykladal na v konani nesporne zisteny skutkovy stav aplikované zakonné
ustanovenia (ustanovenie § 402 Obchodného zdkonnika v spojeni s ust. §-u 97 a 98 O. s.
p.), ktorym pochybenim doslo podla ndzoru stazovatelov az k poruseniu ich zakladnych
prav a slobéd, konkrétne prava na sidnu a inii pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy

SR...“

Stazovatelia ziadali, aby ustavny std takto rozhodol:

., Zdkladné pravo S. B... a L. B... na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky porusené bolo.

Uznesenie Krajského sudu Zilina zo dna 12. 6. 2012, ¢ kon. 7 Co 119/2011-237 sa
zruSuje a vec sa mu vracia na dalsie konanie.

Krajsky sud Zilina je povinny zaplatit staZovatelom ndhradu trov prdavneho

zastupenia vo vySke 1.217,28 € na ucet advokata Mgr. K. R...

II.



Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych
a pravnickych osob, ak namietajii porusenie svojich zékladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sid modze
prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sad moze
zarovenl vec vratit’ na d’alSie konanie, zakézat’ pokracovat’ v poruSovani zakladnych prav
a slobdd alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktorti Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,
alebo ak je to mozné, prikazat’, aby ten, kto porusil prava alebo slobody podl'a odseku 1,

obnovil stav pred poruSenim.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
stazovatela. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema
ustavny sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom predpisané nélezitosti, nepripustné
navrhy, navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene
moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut uznesenim bez ustneho
pojednévania. Ustanovenie § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom stide upravuje aj d’al$i dovod na

odmietnutie ustavnej staznosti na zdklade jej zjavnej neopodstatnenosti.

Podl'a ustdlenej judikatiry ustavného sidu mozno o zjavnej neopodstatnenosti

hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom alebo rozhodnutim Statneho orgédnu nemohlo



vobec dojst’ k poruSeniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to
bud’ pre nedostatok vzijomnej pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim organu $tatu a zdkladnym pravom, pripadne z inych dovodov. Za zjavne
neopodstatneny tak mozno povazovat taky ndvrh, pri predbeZnom prerokovani ktor¢ho
ustavny suad nezistil ziadnu moznost’ poruSenia oznacené¢ho zakladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorého by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 27/04,
1. US 158/05, TV. US 300/08, IV. US 158/09).

Ustavny sud vo svojej judikatire tieZ pravidelne zdéraziuje, Ze nie je alternativnou
a ani d’alSou opravnou inStiticiou vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sidov
(mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96). V désledku toho v konani o ustavnych
staznostiach nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sidu
vratane posudenia skutkovych otdzok, pretoze jeho ulohou nie je zastupovanie, resp.
nahradzovanie vieobecnych siidov ako ich d’al§ia opravna instancia. Uloha Gstavného stdu
sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti wc¢inkov interpretacie a aplikdcie zdkonov
vSeobecnymi sidmi s ustavou alebo medzinarodnou zmluvou o Tudskych pravach
a zakladnych slobodach (I. US 225/03, IV. US 158/09). Akékol'vek skutkové alebo pravne
zavery vSeobecného sudu mozu byt preto predmetom kontroly zo strany ustavného sudu len
vtedy, ak by boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrdrne, a teda z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zékladného
prava alebo slobody (I. US 13/00, I. US 139/02, III. US 262/04). Ustavny sud takisto
pripomina, Ze jeho prvoradou tlohou je ochrana ustavnosti, a nie ochrana zdkonnosti, ¢o je
aj prejavom doktriny, Ze vSeobecny sud pozna pravo (,,iura novit curia®). Je v pravomoci
vSeobecnych sudov vykladat’ a aplikovat’ zdkony. Pokial’ tento vyklad nie je arbitrarny a je
nalezite zdovodneny, Ustavny sud nema pri¢inu dont zasahovat' (mutatis mutandis napr.

L. US 19/02, 1. US 50/04, IV. US 238/05, I1. US 357/06).

Podr’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude...



Podl’a ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii ustavného stdu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny sud je v stlade s § 20 ods. 3 zakona o ustavnom sude viazany petitom
staznosti (navrhom na rozhodnutie) a mdze rozhodnut len o tom, coho sa stazovatel
domaha v petite svojej staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktorého oznacil
za porusovatel'a svojich prav (m. m. II. US 19/05, III. US 2/05). Plati to predovietkym
v situacii, ked’ je staZovatel zastipeny zvolenym advokatom (m. m. II. US 19/05,

I1. US 2/05).

Predmetom st'aznosti staZovatelov je namietané porusSenie zakladného prava
na stdnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy uznesenim krajského sudu €. k. 7 Co 119/2011-
237 z 12. jina 2012, ktorym tento zrudil rozsudok Okresného sudu Zilina (dalej len

,,okresny sud“) sp. zn. 13 C 2/2008 z 25. novembra 2011 a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Ustavny sud vychadza z ustavného principu subsidiarity svojej pravomoci vo vztahu
k vSeobecnym sudom vyplyvajaceho z ¢l. 127 ods. 1 ustavy, podla ktorého tstavny sud
rozhoduje o individudlnych staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osdb vo veci
porusenia ich zdkladnych prav alebo slobod v tych pripadoch, ak o ochrane tychto prav

a slobdd nerozhoduje iny sud.

Zasada subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip minimalizacie zasahov
ustavného sudu do pravomoci vseobecnych sudov, ktorych rozhodnutia su v konani
o staznosti preskimavané (IV. US 303/04). Z principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc
ustavného sudu poskytnut ochranu zakladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduju vieobecné sidy. Ustavny sud sa pri zakladani
svojej pravomoci riadi zasadou, ze vSeobecné sudy su Ustavou povolané chranit’ nielen
zékonnost', ale aj ustavnost’. Preto je pravomoc ustavného sudu subsidiarna a nastupuje az

vtedy, ak nie je dana pravomoc vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07).



Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze uznesenim krajského sudu ¢&. k.
7 Co 119/2011-237 z 12. jana 2012 bol zruSeny rozsudok okresného sudu sp. zn.
13 C 2/2008 z 25. novembra 2011 a vec mu bola vratend na dalSie konanie. Napadnuté
konanie okresné¢ho sudu nie je stdle pravoplatne skoncené, okresny sud vec opitovne

prerokuje a nasledne vo veci rozhodne.

Ustavny sud konstatuje, e stazovatelia moézu v plnom rozsahu uplatiiovat’ svoje
navrhy a argumenty v konani pred okresnym sidom, pripadne néasledne podanim odvolania,
pokial’ dospeju k nazoru o pochybeniach v konani ¢i rozhodnuti okresného sudu. V tomto
Stadiu konania je preto plne v pravomoci okresného sidu poskytnut’ plnohodnotni ochranu
pravam stazovatel'ov. Z toho zaroven vyplyva, Ze ustavny sud v tomto Stadiu konania nema

pravomoc na prerokovanie staznosti vo¢i napadnutému konaniu krajského sudu.

Ustavny sad preto staznost stazovatelov odmietol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom stude z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie.

Vzhl'adom na uvedené rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 13. decembra 2012



