SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 22/02-10

Ustavny sud Slovenskej republiky v pléne na neverejnom zasadnuti 2. decembra
2002 o navrhu KS v B., zastuapeného predsedni¢kou sendtu JUDr. A. H., na zacCatie konania
osulade § 45 ods. 1 a2 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 66/1992 Zb. o Spravovacom poriadku pre okresné a krajské sudy v zneni neskorSich

predpisov s ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky takto
rozhodol:

Navrh KS v B. na zacatie konania o sulade pravnych predpisov odmieta ako

podany zjavne neopravnenou osobou.

Odovodnenie:

1. Na Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sid“) sa obratil KS v B.
(dalej len ,krajsky sud®), zastupeny predsednickou senatu JUDr. A. H. (dalej len
,predsednicka senatu), s podanim z 31. jula 2002 oznacenym ako ,Navrh na zacatie
konania o salade § 45 ods. 1, 2 Vyhlasky MS SR &. 66/92 Zb. s ¢lankom 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky*.



Podanie suvisi s trestnou vecou vedenou proti obZzalovanému JUDr. E. B. (dalej aj
,obzalovany“) pre trestny ¢in zneuzivania pravomoci verejného Cinitel'a podl'a § 158 ods. 1
pism. c¢) a ods. 2 pism. a) Trestného zdkona a iné vedenou na krajskom sude v sicasnosti
pod sp. zn. 1 T 34/01 aproblémom procesného vyuzitia zvukovych zaznamov
a videozdznamu (d’alej len ,,informacno-technické prostriedky*) ziskanych policiou pred
zacatim trestného stihania, na zaklade suhlasu sudcu krajského sudu v zmysle § 45 ods. 1
a2 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 66/1992 Zb.
o Spravovacom poriadku pre okresné a krajské sudy v zneni neskorsich predpisov (dalej len

,,vyhlaska ministerstva spravodlivosti‘).

Krajsky sud sa v stvislosti s tymto problémom uz obratil na Gstavny sud s ndvrhom
z 25. februara 2002 na zadatie konania o stilade &l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava®) s vyhlaSkou ministerstva spravodlivosti, ktory vSak tustavny sud

odmietol pre nedostatok pravomoci uznesenim ¢&. k. PL. US 15/02-9 z 20. méja 2002.

Predsedni¢ka senatu v navrhu na zacatie konania o sulade pravnych predpisov
z 31.jula 2002 v podstate zopakovala argumentaciu z ndvrhu z 25. februara 2002. Okrem
iného poukazala na dovody veduce krajsky sud k uznaniu procesnej hodnoty ddékazov
ziskanych vyuZitim informac¢no-technickych prostriedkov, pri odstdeni obzalovaného
rozsudkom sp. zn. 1 T 20/99 z 9. septembra 1999, ako aj na rozsudok NajvysSieho sidu
Slovenskej republiky sp. zn. Tzo V 5/2001 z21. juna 2001 (dalej len ,najvyssi sud*
a ,rozsudok z21. juna 2001°), ktorym bol v konani o staznosti pre poruSenie zdkona
zruSeny aj oznaceny rozsudok krajského stidu, pricom vec bola tomuto stdu prikazana, aby
ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal arozhodol. Pretoze najvyssi sid v rozsudku
z 21. juna 2001 povaZoval za nevyhnutné, aby ustavny sud posudil, ¢i ustanovenie vyhlasky
ministerstva spravodlivosti, na zdklade ktorého bolo rozhodnuté o pouziti informacno-
technickych prostriedkov, je v sulade s tstavou, pricom krajsky sud je viazany tymto
pravnym nazorom sudu vysSieho stupiia, opdatovne podal tento navrh na zaCatie konania

o sulade pravnych predpisov.



2. Z pripojen¢ho rozsudku najvyssSieho sidu z 21. jina 2001 vyplyva, Ze procesnou
otazkou s hmotnoprdvnym dopadom je, ¢i zvukové zdznamy ziskané odposluchom
obzalovaného, na ktoré dal suhlas sudca krajského sudu, st v sulade so zdkonom, ked’ze je
spornou otazka, ¢i o ziadosti rozhodol zakonny sudca. Prislusnost’ sudcu opravnené¢ho
rozhodovat' o vydavani suhlasu na pouzitie informacno-technickych prostriedkov totiz
upravuje iba vyhlasSka ministerstva spravodlivosti v § 45 ods. 1. Z ¢l. 48 ods. 1 ustavy vSak
vyplyva zasada, ze nikoho nemozZno odnat’ jeho zdkonnému sudcovi a jeho prisluSnost’
moze upravit' iba zakon. Najvyssi sid potom na strane 5 rozsudku doslova uviedol:
,Rozhodnutie o tom, ¢i Cast’ vysSSie uvedené¢ho vSeobecne zavdzného pravneho predpisu
odporuje Ustave Slovenskej republiky vsak neprislicha Najvyssiemu sidu Slovenskej
republiky ako v§eobecnému sudu. Krajsky sud bude preto musiet’ zvazit,, ¢i v posudzovanej
veci trestné stihanie prerusi podla § 224 ods. 5 Tr. por. a poda navrh na zacatie konania
pred Ustavnym sadom. Postdenie tejto otazky v danej trestnej veci je nevyhnutné pre
rozhodovanie o vine a treste, pric¢om do rozhodnutia Ustavného sudu o tejto otazke plati

zasada prezumpcie ustavnosti.*

3. Po vyzve ustavného sudu z 23. septembra 2002 na odstranenie nedostatkov
podania z 31. jala 2002 predsednicka sendtu v podani z 10. oktobra 2002 okrem iného
navrhla, aby Ustavny sud po prejednani veci rozhodol ,,Ze ustanovenie § 45 ods. 1 vyhl
66/92 Zb. neodporuje &lanku 48 ods. 1 Ustavy SR a Ze obzalovany JUDr. E. B. nebol

odnaty zdkonnému sudcovi v stuvislosti s pouzitim informacno technickych prostriedkov*.

II.

1. Krajsky sud, zastipeny predsedni¢kou senatu konajucou v trestnej veci, v ktorej
bolo trestné stihanie preruSené, podal ndvrh na zacatie konania o sulade pravnych predpisov
ako osoba opravnend podla ¢l. 130 ods. 1 pism. d) Gstavy, resp. § 18 ods. 1 pism. d) zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®).



Podla § 25 ods. 1 zdkona o tstavnom sude ustavny sud kazdy navrh predbezZne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zékon
neustanovuje inak. Skuma pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti navrhu
predpisané zdkonom o Ustavnom sude atieZ existenciu okolnosti, ktoré by mohli byt
dévodom na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona o istavnom stde (medzi tieto patri

aj podanie navrhu niekym zjavne neopravnenym).

2. Podla ¢l. 125 ods. 1 tstavy tstavny sud rozhoduje o stilade pravnych predpisov
nizSieho stupiia pravnej sily s pravnymi predpismi vysSieho stupna pravnej sily vratane
ustavy. Podl'a pismena b) tohto ustanovenia rozhoduje okrem in¢ho o sulade vSeobecne

zévaznych pravnych predpisov ministerstiev s ustavou.

Z vyvratite'ného predpokladu ustavnosti pravnych predpisov nizsieho stupiia pravnej
sily vyplyva, Ze ,,astavny sud rozhoduje o sulade* v zmysle ¢l. 125 ods. 1 tstavy vtedy, ak
osoby oznacené ako opravnené ,,dospeji k ndzoru, ze pravny predpis nizSej pravnej sily nie
je v sulade s pravnym predpisom vysSej pravnej sily alebo s medzinarodnou zmluvou* (§ 37
ods. 1 zadkona o Ustavnom sude), podaju navrh na zacatie konania a poziadaju ustavny sud,

aby vyslovil nesulad.

Osobou opravnenou podat’ Gstavnému suadu navrh na zacatie konania o stlade
pravnych predpisov, o ktorom by ustavny sud konal a rozhodol vo veci samej, je preto len
ten, kto je oznaceny ako opravneny v €l. 130 ods. 1 pism. a) aZ e) ustavy, resp. § 18 ods. 1
pism. a) az e) zakona o Ustavnom sude a zaroveil dospel k ndzoru o nesulade pravneho

predpisu nizsieho stupiia pravnej sily s pravnym predpisom vysSieho stupiia pravne;j sily.

Tento pravny néazor vychéadza tieZ z osobitnej Upravy tykajicej sa sudu v ¢l. 144
ods. 2 ustavy a § 224 ods. 5 zékona ¢. 141/1961 Zb. o trestnom konani sudnom (trestny

poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny poriadok*).



Podrla €l. 144 ods. 2 ustavy: ,,Ak sa sud domnieva, Ze iny vSeobecne zavizny pravny
predpis, jeho Cast’ alebo jeho jednotlivé ustanovenie, ktoré sa tyka prejedndvanej veci,
odporuje ustave, tstavnému zdkonu, medzinarodnej zmluve podl'a ¢l. 7 ods. 5 alebo zdkonu,
konanie prerusi a poda ndvrh na zacatie konania na zéklade ¢l. 125 ods. 1. Pravny nazor

ustavného sudu obsiahnuty v rozhodnuti je pre sud zavizny.*

Podla § 224 ods. 5 Trestného poriadku: ,,Sud prerusi trestné¢ stihanie, ak sa
domnieva, ze iny vSeobecne zavidzny pravny predpis, ktorého pouzitie je v danej trestnej
veci rozhodné pre rozhodovanie o vine a treste, je v rozpore so zdkonom, a podd navrh na
zaCatie konania pred ustavnym sudom. Nalez ustavného stdu je prefl a pre ostatné

vSeobecné sudy zavizny.*

3. V konani v§eobecnych sudov je sidom opravnenym podat’ Gistavnému stidu navrh
na zacatie konania o stlade pravnych predpisov, o ktorom by tstavny sud konal a rozhodol
vo veci samej, len ten sud, ktory dospel k ndzoru alebo sa domnieva, Ze pravny predpis
nizSieho stupiia pravnej sily nie je v sulade, resp. odporuje pravnemu predpisu vyssSieho

stupna pravnej sily.

V trestnom konani v stvislosti s riadnymi a mimoriadnymi opravnymi prostriedkami
nemoze tito zdsadu prelomit’ ani viazanost’ nizSieho sudu pravnym nazorom vysSieho sudu
a povinnost’ vykonat tkony, ktorych vykonanie tento sid nariadil (§ 149 ods. 6, § 264
ods.1 a § 270 ods. 4 Trestn¢ho poriadku), lebo by to bolo v rozpore so sudcovskou
nezavislostou v zmysle ¢l. 144 ods. 1 ustavy a § 2 ods. 2 a3 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni

niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov.

Pokial’ teda vyssi sid dospeje k ndzoru o nestilade pravnych predpisov, ma podat’
sam ustavnému sudu navrh na zacatie konania o sulade pravnych predpisov, pricom nie je
opravneny v tomto smere vyslovit zavidzny pravny nazor a ulozit’ nizSiemu sudu nejaka

povinnost’.



4. Predsednicka senatu podala navrh na zacatie konania o stlade § 45 ods. 1 a2
vyhlasky ministerstva spravodlivosti s €l. 48 ods. 1 ustavy, priCom v navrhu rozhodnutia,
ktorého sa od ustavného stidu doméha (petite), uviedla, aby bolo rozhodnuté, ze:

- ustanovenie § 45 ods. 1 vyhlaS8ky ministerstva spravodlivosti neodporuje ¢l. 48
ods. 1 tstavy,

- obzalovany nebol odnaty zakonnému sudcovi v stvislosti s pouzitim informacno-

technickych prostriedkov.

Pretoze predsednicka senatu nedospela k nazoru o nestilade § 45 ods. 1 vyhlasky
ministerstva spravodlivosti s €l. 48 ods. 1 Ustavy a Ustavny sud poziadala, aby v podstate
deklaroval stlad, bolo potrebné jej navrh odmietnut’ podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom

sude ako podany osobou zjavne neopravnenou.

K casti petitu tykajicej sa neodnatia obZalovaného zdkonnému sudcovi treba uviest’,
ze v konani ustavného sudu o sulade pravnych predpisov podla ¢l. 125 ods. 1 tstavy ide
o abstraktnii kontrolu ustavnosti, a nie o ochranu zékladné¢ho prava individudlnej osoby
v konkrétnej veci prejedndvanej sidom, ktorej sa moéze domahat’ len osoba, ktorej svedci

zakladné pravo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. decembra 2002



