SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I1. US 858/2016-31

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. februara 2017 v senate
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ludmily GajdosSikovej a sudcu
Ladislava Orosza (sudca spravodajca) vkonani o staznosti [ G
_ zastupenej advokatkou JUDr. Ivetou Rajtakovou, Stirova 20,
Kogice, ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sudu PreSov v konani vedenom pod sp. zn.
13 C 163/2010 (pdévodne vedenom pod sp. zn. 13 C 107/2002), za ucasti Okresného sudu

Presov, takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo || 12 prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Okresného sudu Presov v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 163/2010

porusené boli.

2. Okresnému stdu PreSov prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.
13 C 163/2010 konal bez zbyto¢nych prietahov.

353 »riznava finanéné zadostudinenie v sume 4 000 €
(slovom Styritisic eur), ktoré jej je Okresny sud PreSov povinny vyplatit do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



4. Okresny sud Bratislava I je povinny uhradit’ ||| tovy

konania v sume 545,69 € (slovom pétstoStyridsat’pat’ eur a Sestdesiatdevit’ centov) na ucet
jej pravnej zastupkyne JUDr. Ivety Rajtikovej, Starova 20, Kosice, do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nélezu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 3. oktobra 2016
dorucena staznost |G _ (dalej len
stazovatel’ka™), zastupenej advokatkou JUDr. Ivetou Rajtakovou, Sturova 20, Kosice,
ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava‘) a prava podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sidu PreSov (d’alej len
,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 163/2010 (dalej aj ,,napadnuté

konanie®).

Zo staznosti, ako 1 z vyziadaného spisového materialu ustavny sud zistil,
ze stazovatel’ka v procesnom postaveni zalobkyne (ako pravna nastupkyna pdvodnej
zalobkyne || . pozn.) je Ucastnickou konania o urdenie neplatnosti kupnej
zmluvy uzatvorenej 15. jina 1984 medzi predavajucou || = kupujicim
Mestskym ndrodnym vyborom v PreSove, ktorej predmetom je kupa tam identifikovanej
nehnutelnosti o vymere 10000 m2. Zaloba bola podana pravnou predchodkyiiou

stazovatel’ky 31. maja 2002.

Stazovatel'ka v st'aznosti sumarizuje doterajsi priebeh napadnutého konania a v tejto
suvislosti uvadza:
«... Rozsudkom Okresného sudu Presov sp. zn. 13 C/107/2002 zo dna 21. 9. 2005 sud

zalobu zamietol.



... Proti tomuto rozsudku podala pravna predchodkyna stazovatelky dna 15. 11.
2005 odvolanie, o ktorom Krajsky sud v Presove rozhodol rozsudkom sp. zn. 3 Co/434/2005
zo dna 20. 5. 2008 tak, ze vo vztahu k stazovatelke napadnuty rozsudok potvrdil a zaviazal
stazovatelku k ndahrade trov odvolacieho konania.

... Stazovatelka proti potvrdzujucemu rozsudku Krajskeho sudu v Presove podala
prostrednictvom pravnej zastupkyne dna 29. 7. 2008 dovolanie na Najvyssi sud Slovenskej
republiky, v ktorom namietala, Ze postupom odvolacieho sudu jej bola odnata moznost
konat pre sudom.

... Najvyssi sud SR svojim uznesenim sp. zn. 4 Cdo/215/2008 zo dna 24. 9. 2008
dovolanie stazovatelky odmietol.

.. Proti rozhodnutiu najvyssieho sidu podala stazovatelka staznost na Ustavny sid
Slovenskej republiky, kde tstavny sid svojim ndlezom sp. zn. II. US 138/09 zo diia
17. 9. 2009 rozhodol tak, zZe najvyssi sud v konani sp. zn. 4 Cdo/215/2008 porusil pravo
stazovatelky na sidnu ochranu podla ¢l. 48 ods. 2 prvej vety Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava*“) a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. I prvej vety
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,Dohovor“), zrusil
uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4 Cdo/215/2008 zo dia 24. 9. 2008 a vec mu vratil
na dalsie konanie.

... Najvyssi sud SR svojim uznesenim sp. zn. 4 Cdo/327/2007 zo dna 15. 12. 2009
zrusil rozsudok Krajského sudu v Presove sp. zn. 3 Co/434/2005 zo dna 20. 5. 2008, jeho
potvrdzujuci vyrok vo vztahu k stazovatelke a vyrok zavizujuci stazovatelku k nahrade trov
odvolacieho konania.

... Krajsky sud v Presove svojim uznesenim sp. zn. 16 Co/20/2010 zo dna 14. 6. 2010
zrusil rozsudok Okresného sudu Presov sp. zn. 13 C/107/2002 zo dna 21. 9. 2005 a vec
vratil okresnému sudu na dalsSie konanie.

... Dna 6. 2. 2012 Okresny sud Presov svojim rozsudkom sp. zn. 13 C/163/2010
rozhodol tak, Ze navrh staZovatelky zamietol a o trovach konania rozhodne
po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej.

... Proti tomuto rozsudku podala stazovatelka dna 27. 2. 2012 odvolanie, o ktorom
rozhodol odvolaci sud svojim uznesenim sp. zn. 20 Co/82/2012 zo dna 22. 4. 2013 tak,

Ze napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvého stupna na dalsie konanie.»



V d’alSej Casti st'aznosti stazovatel’ka uvadza:

,, 20 skutocnosti uvedenych v ¢l. 1 tejto staznosti vyplyva, podla nazoru staZovatelky
nepochybne, ze v konani vedenom na Okresnom sude Presov pod sp. zn. 13 C/163/2010
(povodne pod sp. zn. 13 C/107/2002) o urcenie neplatnosti zmluvy zacatom na zaklade
zaloby pravnej predchodkyne (matky) stazovatelky, dochadza k zbytocnym prietahom
a konanie trva neprimerane dlho.

... Konanie zacalo dna 31. 5. 2002 a do dna podania tejto ustavnej staznosti nie je
pravoplatne skoncené, teda trva takmer 14,5 roka.

Vec tkajuca sa neplatnosti kupnej zmluvy je pritom sucastou Standardnej
rozhodovacej c¢innosti vseobecnych sudov...

... K neprimeranej dizke konania prispel zdsadnym spésobom Okresny sid Presov,
ktory ¢i uz vydanim vecne nespravneho a zdkonnym sposobom neodovodneného
rozhodnutia, alebo obdobim uplnej necinnosti zapricinil zbytocne prietahy v konani

braniace tomu, aby bol stav pravnej neistoty stazovatelky v primeranej lehote odstraneny. *

Stazovatel'ka na zaklade argumentacie uvedenej v staznosti ziada, aby ustavny sud
rozhodol ndlezom, v ktorom vyslovi, ze postupom okresného sidu v napadnutom konani
bolo porusen¢ jej zdkladné pravo podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy a pravo podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, prikaZze okresnému sidu konat v napadnutom konani bez zbytocnych
prietahov, prizna jej primerané finanéné zadostucinenie v sume 12 000 €, ako aj thradu

trov pravneho zastupovania v konani pred Gstavnym sudom.

Pozadovanu sumu primeraného finanéného zadost'u¢inenia odovodiuje takto:

., Predmetna kupna zmluva bola uzatvorena matkou staZovatelky v situdcii, ked’ tato
nemala na vyber, kedZe v pripade, Ze by svoj podiel na predmetnej nehnutelnosti
nachadzajucej sa v atraktivnom uzemi v rdamci mesta PreSov nepredala bol by jej
vwlastneny, takze bez ohladu na to, ¢i by dispozitivny ukon urobila, alebo nie prechodu
svojho viastnickeho prdva do vtedy socialistického viastnictva by nezabranila.

... Napriek uvedenym okolnostiam sa napravy, ani po 14 rokoch od zacatia konania

matka stazovatelky a v sucasnosti stazovatelka nedomohla.



... Vzhladom na vysSie uvedené stazovatelka je presvedcena o tom, Ze v jej veci
nepostacuje len konStatovanie porusenia prava a navrhuje, aby Ustavny sud Slovenskej
republiky rozhodol o priznani primeraného financného zadostucinenia vo vySke

12 000 eur. “

Pred predbeznym prerokovanim veci sa po predchadzajicej vyzve ustavného sudu
k staznosti vyjadril predseda okresn¢ho sudu v pripise sp. zn. 1 SprO/1564/2016,
SprU/3013/2016 z 8. novembra 2016, v ktorom sa okrem iného uvadza:

., Vo veci sa prvotne konalo pod sp. zn. 13 C/107/2002. Rozsudok bol vyneseny
21. 09. 2005, zZaloba bola zamietnuta. Rozsudkom Krajského sudu v Presove zo dna
20. 05. 2008 bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupia vo vztahu k Zalobkyni v 1. rade
a pripustené spdtvzatie navrhu vo vztahu k Zalobcovi v 2. rade a v tejto casti bolo konanie
zastavené. Zalobkyna v 1. rade podala vo veci dovolanie, ktoré bolo uznesenim Najvyssieho
sudu SR zo dna 24.09.2008 odmietnute.

Nsledne Nalezom Ustavného sidu SR zo dita 17. 09. 2009 bolo zruSené uznesenie
Najvyssieho sudu SR a vec vratend na dalsie konanie.

Najvyssi sud SR svojim uznesenim zo dna 15. 12. 2009 zrusil rozsudok Krajského
sudu v Presove vo vyroku, ktorym potvrdil rozsudok sudu prvého stupiia a vec v rozsahu
zruSenia vratil na dalSie konanie.

Uznesenim krajského sudu zo dna 14. 06. 2010 bol rozsudok sudu prvého stupia
zruSeny a vec vrdtend na dalSie konanie.

Spis sa teda vratil na Okresny sud Presov na dalsSie konanie po viac ako dvoch
rokoch. V zmysle § 152 ods. 3 Spravovacieho a kancelarskeho poriadku bola vec zapisana
pod novou spisovou znackou 13 C/163/2010.

Sud vo veci konal v zmysle pokynov vyssich sudov a rozsudkom zo dia 06. 02. 2012
bola Zaloba zamietnuta.

Uznesenim krajského sudu zo dna 22. 04. 2013 bol (na odvolanie stazovatelky
z 1. marca 2012, pozn.) zruseny rozsudok a vec bola vrdtena sudu I. stupna na dalsie
konanie (z dovodu nepreskimatelnosti pre nedostatok doévodov vo vztahu k otdzke

nedostatku pasivnej legitimacie Zalovaného v 1. rade, naliehavosti pravneho zaujmu



a formalneho nedostatku pevného spojenia geometrického pldnu so zakladnym telesom
zmluvy, pozn.).

Nasledne boli vo veci vytycené terminy pojednavania a urobené relevantné procesné
ukony, prehlad ktorych je nasledovny:

- 16. 10. 2013 - termin zruSeny z dovodu Ziadosti o odrocenie, ktoré podal
_z dovodu kolizie terminov pojednavania, pozn.),

- 30. 10. 2013 - termin zruseny z dovodu ucasti sudcu na Skoleni,

- 11. 12. 2013 - pojedndvanie odrocené na den 12. 02. 2014 (na ucely vyjadrenia
k vydrzaniu, pozn.), ktoré bolo zrusené z dovodu ndvrhu na odrocenie, ktoré podala
JUDr. Rajtakova (30. januara 2014 bol podany navrh na pripustenie vstupu dalSieho
ucastnika do konania, pozn.),

- 06. 02. 2014 - uznesenie okresného sudu, ktorym bolo pripustené, aby do konania
na strane odporcov ako odporca v 5. rade vstupila Slovenska republika, v menej ktorej kond
Okresny urad Presov, so sidlom Namestie mieru 3, 081 92 Presov,

- navrh na pripustenie dalsieho ucastnika konania podany dna 30. 01. 2014 pravnou
zastupkynou zalobkyne - JUDr. Ivetou Rajtdakovou,

-01. 04. 2014 - z dovodu odchodu zakonného sudcu na sud vyssieho stupiia bola vec
pridelend NN

- 07. 04. 2014 - vyzZiadany spis KS v PO sp. zn. 2 §/24/1998; vyjadrenie k zZalobe
Salovaného v 4. rade - OU Presov,

- 16. 06. 2014 - vec pridelend na zdklade dodatku k rozvrhu prace || NGB
I

- 10. 09. 2014 - vytyceny termin pojednavania na den 17. 10. 2014,

- 17. 09. 2014 - vznesena namietka zaujatosti voci sudcovi || KGR

- 15. 10. 2014 - zruseny termin pojednavania, ktory bol urceny na den 17. 10. 2014
z dovodu vznesenia namietky zaujatosti voci sudcovi,

- 11. 12. 2014 - uznesenie okresného sudu, ktorym bol odporca v 1. rade vyzyvany,
aby namietku zaujatosti voci sudcovi zo dna 17. 09. 2014 do 10 dni od dorucenia tejto vyzvy

doplnil o dovod, pre ktory ma byt sudca vyluceny.



- 12. 03. 2015 - uznesenie krajského sudu, ktorym bolo rozhodnuté, ze ||} R
B :ic jc viiceny z prejedndvania a rozhodovania veci, uznesenie bolo dorucené
tunajsiemu sudu 15. 04. 2015,

-29.01. 2016 - sudca vytycil termin pojednavania na 05. 04. 2016,

- 18 02. 2016 - uznesenie okresného sudu, ktorym bolo konanie voci odporkyni
v 2. rade zastavené,

- 05 04. 2016 - pojednavanie zrusené z dovodu Ziadosti o odrocCenie zo strany
pravneho zastupcu zZalobkyne - JUDr. Rajtakovej - zdravotné dovody (stazovatel’ky, pozn.),

- 28. 06. 2016 - pojednavanie odrocené na neurcito za ucelom posudenia riadneho
zastupenia odporcu v 4. rade SR.

- 30. 06. 2016 - dorucené vyjadrenie OU Presov k siicasnému prdvnemu postaveniu
OU Presov (podla nazoru okresného uradu, tento nezastupuje v majetkovo pravnych
veciach Slovensku republiku, tito kompetenciu mad Ministerstvo vnuatra Slovenske;j
republiky, pozn.),

-od 11.7. 2016 - spis sa nachadzal u sudcu,

- 19. 10. 2016 - referat sudcu - vyzva na vyjadrenie adresovana prdavnej zdstupkyni
Zalobkyne; Ziadost o zaslanie vyjadrenia adresovana MV SR.

Z prehladu tychto ukonov je zrejmé, Ze vo veci sa konalo priebezne. Jediné procesné
nekonanie vo veci vidime za obdobie od aprila 2015 do janudra 2016, teda 9 mesiacov.
V tejto suvislosti chcem ale podotknut, Ze _ je funkcne mlady sudca, ktory
vo svojom C sendte mal v januadri 2016 612 nevybavenych veci, pricom mesacny napad mal

‘

priemerne okolo 50 veci.

Ustavny sud zistil, ze predsedom okresného sudu popisany priebeh napadnutého
konania zodpovedd obsahu spisovej dokumentdcie, a preto z neho pri rozhodovani

o st'aznosti vychadzal.

Staznost’ stazovatel'ky ustavny sud predbezne prerokoval a uznesenim sp. zn.
II. US 858/2016 zo 16. novembra 2016 ju prijal na d’alie konanie v rozsahu namietaného
poruSenia jej zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy aprava podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru.



Po prijati staznosti na d’alSie konanie po predchadzajicej vyzve tstavného stdu
predseda okresného stidu v pripise sp. zn. SprU/3013/2016 z 1. decembra 2016 oznamil,

ze suhlasi s tym, aby ustavny sud upustil od Gstneho pojednavania.

Nasledne ustavny sud vyzval pravnu zastupkyiiu stazovatelky, aby sa vyjadrila,
¢i trva na konani Ustneho pojednavania, a zaroven jej zaslal vyjadrenia predsedu okresn¢ho

sudu sp. zn. SprU/3013/2016 z 8. novembra 2016 az 1. decembra 2016 na vedomie

a pripadné zaujatie stanoviska.

Pravna zéstupkyna stazovatel’ky v podani doru¢enom ustavnému sudu 19. decembra
2016 oznéamila, Ze sthlasi s upustenim od ustneho pojednédvania, uplatnila si pravo na
uhradu trov pravneho zastipenia v rozsahu troch Ukonov pravnej sluzby vratane DPH
v sume 545,69 € ak vyjadreniu predsedu okresného sudu zaujala v podstatnom takéto
stanovisko:

., Predovietkym stazovatelka nenesie Ziadnu zodpovednost a nie je spravodlive
ocakavat od nej, Ze strpi porusovanie svojho prava na prejednanie veci v primeranej lehote
a bez zbytocnych prietahov v dosledku toho, Ze prdve okresny sud vo veci vyniesol
uz dvakrat rozsudok, ktory bol v dosledku podaného odvolania zo strany staZovatelky
zruSeny a vec bola vratend okresnému sudu na dalsie konanie a rozhodnutie.

Ak teda okresny sud poukazuje na skutocnost, Ze po vyneseni prvého rozsudku dna
21. 9. 2005 sa vec vratila na Okresny sud Presov po viac ako 2 rokoch (strana 2, 1. odsek
vyjadrenia), na jednej strane neuvadza spravny udaj, kedZe rozsudok okresného sudu
zodna 21. 9. 2005 bol zruseny uznesenim Krajského sudu v Presove dna 14. 6. 2010, teda
vec sa vratila na okresny sud po viac nez 5 rokoch, na druhej strane obchddza podstatny
fakt, ktorym je skutocnost, zZe rozhodnutie sudu zo dia 21. 9. 2005 bolo vecne nesprdvne
a stazovatelka nemoze niest dosledky vydania vecne nespravneho rozhodnutia v podobe
neprimeranej dizky konania.

Rovnako nemoze stazovatelka suhlasit’ ani so snahou okresného sudu zbavit' sa
zodpovednosti za dizku konania, ku ktorej prispel okresny sid vydanim nielen vecne

nespravneho, ale aj nepreskumatelného rozsudku dina 6. 2. 2012. Co bol dévod, pre ktory



Krajsky sud v PreSove tento rozsudok svojim uznesenim zo dna 22. 4. 2013 zrusil a vec
vratil opdtovne sudu prvej instancie na dalsie konanie.

Celé obdobie, od vynesenia rozsudku dna 6. 2. 2012 az po vrdtenie veci okresnému
sudu po zruSeni jeho rozsudku krajskym sudom, tak pada na tarchu okresného sudu.

... Takymto nespravnym postupom sudu je poznacené celé konanie okresného sudu
od pridelenia veci dna 16. 6. 2014 sudcovi |||} NG < po dei 29. 1. 2016
kedy bolo nariadené vo veci pojednavanie na den 5.4.2016.

Viac nez 16 a pol mesiaca sud nekonal v dosledku vznesenia namietky zaujatosti
ucastnika konania mesta Presov proti vec prejednavajiicemu sudcovi. Tato namietka bola
vznesena dna 17. 9. 2014 a... sud dna 11. 12. 2014 vyzyval mesto Presov na doplnenie
namietky o dovod, pre ktory ma byt sudca vyluceny.

... v pripade zZe namietka, dovod pre ktory ma byt sudca vyluceny neobsahovala, sud

na nu nemal prihliadat, vec nadriadenému sudu nepredkladat a v konani pokracovat. “

Vzhl'adom na ozndmenia pravnej zéastupkyne stazovatel’ky a predsedu okresného
sudu, ze netrvaji na tom, aby sa vo veci konalo Ustne pojednavanie, ustavny sud v sulade
s § 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o tstavnom sude*) upustil od Gstneho pojednavania,

pretoze dospel k zaveru, Ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.
IL.

Predmetom konania pred uUstavnym sudom je rozhodovanie o tom, ¢i postupom
okresného stdu v napadnutom konani doSlo k poruseniu zakladného prava stazovatel’ky na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruCeného v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava

na prejednanie zéalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sud pri rozhodovani o staZnostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychadza zo svojej ustdlenej judikatary, v sulade s ktorou

,UcCelom zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie



stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia vSeobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domahajicej sa
rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie

pravnej istoty inak, ako pravoplatnym rozhodnutim sadu.“ (IV. US 221/04).

Ustavny stud hodnotil postup okresného siidu v napadnutom konani a jeho jednotlivé
procesné ukony podla ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku uc¢inného do 30. jina
2016, kedZze prevazna cCast’ ukonov okresného sudu bola vykonanid do 30. jina 2016.
Vzhl'adom na to, Ze¢ napadnuté konanie nebolo v Case rozhodovania ustavného stdu
pravoplatne skon¢ené, ustavny sud poukazuje aj na to, ze 1. jula 2016 nadobudol ucinnost’
zdkon ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*). Podla § 470
ods. 1 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zaaté predo ditom

nadobudnutia jeho u¢innosti.

Zékladnou povinnost'ou sudu a sudcu je zabezpecit’ taky procesny postup v sidnom
konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa G€astnik obratil na
sud so ziadostou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’ sudu a sudcu vyplyva z¢l. 2
ods. 1 CSP, ako aj zc¢l. 17 CSP, podla ktor¢ho sid postupuje tak, aby vec bola
co najrychlejSie prejednand arozhodnutd, predchddza zbytoCnym prietahom, kona

hospodarne a bez zbytoéného a neprimeraného zat’azovania stran sporu a inych osob.
Yy y

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k porusSeniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny std v sulade
so svojou doteraj$ou judikatirou (III. US 111/02, IV. US 74/02, IV. US 99/07) zohl'adiiuje
tri zakladné kritérid, ktorymi st pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1),
spravanie ucastnika sudneho konania (2) a postup samotného sudu (3). V sulade
s judikatirou Eurdpskeho stdu pre l'udské prava ustavny siad v ramci prvého kritéria
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre
stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02, IV. US 187/07). Podla uvedenych kritérii

posudzoval Ustavny sud aj st'aznost’ stazovatel’ky.
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1. Pokial’ ide o kritérium, ktorym je pravna a faktickd zloZzitost' veci, ustavny sud
konstatuje, ze rozhodovanie o neplatnosti kupnej zmluvy vo vSeobecnosti tvori beznu
sucast’ rozhodovacej ¢innosti sidov.

Okolnosti dané¢ho pripadu vsak odévodiiuji zaver o skutkovej aj pravnej zlozitosti
veci, a to s prihliadnutim na velky Casovy odstup od uzatvorenia posudzovanej kipnej
zmluvy (15. 6. 1984), ktory je objektivne spdsobily stazit’” postup sidu pri obstardvani
dokaznych prostriedkov, a tym konanie predizit. Zaroveii nemoZno opomenut ani
komplikovanost’” pravneho posudenia naliehavého pravneho zdujmu na urceni neplatnosti
kipnej; zmluvy, ked'Ze na ucely odstranenia majetkovych krivd sposobenych v obdobi
neslobody boli prijaté tzv. ,restitucné zakony*, a preto je potrebné dosledne zvazit,
¢i okolnosti danej veci st takej vynimocnej povahy, ze by boli spdsobilé odovodnit’ potrebu
urcenia neplatnosti zmluvy napriek tomu, ze na sledovany ucel boli stazovatelke, resp. jej
pravnym predchodcom, k dispozicii osobitné procesné prostriedky — prekluziou limitovany
reStituény narok uplatnitel'ny pred prislusnym spravnym orgdnom (pozri k tomu napr. nalez
Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. 1. US 3943/14 z 12. 8. 2016).

Pravna zlozitost' veci stazovatel’ky spociva aj v diametralne odliSnom chépani
sukromnopravnych vztahov majetkovej povahy pravnym poriadkom platnym a G€innym
v obdobi socializmu, ktoré treba zohladiiovat pri posudzovani niektorych dolezitych
aspektov napadnutého konania (vydrzacia lehota idajne zacala plynat’ 3. jula 1975; otdzka

pripustnosti vydrzania len v prospech $tatu a pod.).

2. Spravanie stazovatelky ako ucastnicky konania je druhym kritériom, ktoré sa
uplatituje pri rozhodovani o tom, ¢i v konani pred stdom doslo k zbyto€nym prietahom,
atym aj k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru. Ustavny sud zo zapozi¢aného sGdneho spisu zistil, Ze stazovatelka

neprispela k predizeniu predmetného konania vyznamnej$ou mierou.
3. Napokon sa ustavny sud =zaoberal hodnotenim postupu okresného sudu
v namietanom konani, pricom vychddzal zo svojej ustilenej judikatury, v zmysle ktorej

zbytocné prietahy v konani moézu byt zapri¢inené nielen samotnou necinnost’ou
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vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou ¢innost'ou, teda takym konanim, ktoré nevedie

efektivne k odstraneniu pravnej neistoty (IL. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

Z popisaného priebehu sudneho konania vyplyva, ze k prediZeniu napadnutého
konania doSlo opakovanym zruSenim rozsudkov okresné¢ho sidu v odvolacom konani.
V prvom pripade bol rozsudok okresné¢ho sudu z 21. septembra 2005 zruSeny krajskym
sudom v ddsledku nalezu ustavného sidu zo 17. septembra 2009. Prvé zruSenie meritorneho
rozhodnutia okresného sidu moZzno do znacnej miery pri¢itat’ pravnej zlozitosti veci.
V pripade v poradi druhého rozsudku okresného sudu zo 6. februdra 201217 doslo podla
spisove] dokumentacie k jeho zruSeniu krajskym sudom z dévodu jeho nepreskiimatel'nosti
pre nedostatok dovodov, o vzbudzuje pochybnosti o efektivnosti a sustredenosti postupu
okresného stdu v napadnutom konani. Z uvedeného doévodu sa ustavny sud v zasade
stotozluje s argumentaciou pravnej zastupkyne stazovatel’ky, Ze v posudzovanej veci
stazovatel’ka nemoéze niest dosledky toho, Ze v priebehu napadnutého konania doslo
dvakrat k zruSeniu meritérneho rozhodnutia okresného stdu. Za neefektivny (najma
vzhl'adom na v tom cCase platné a i€inné ustanovenie § 15a ods. 3 Obcianskeho stidneho
poriadku) povazuje ustavny std aj zdhavé vysporiadavanie sa okresného sudu s namietkou
zaujatosti vznesenou 17. septembra 2014 odporcom proti zdkonnému sudcovi. Odhliadnuc
od uz vytykanych skuto¢nosti, mozno ale konStatovat, Ze postup okresného sudu
v napadnutom konani bol vzasade plynuly, svynimkou ojedinelého obdobia

neoddvodnenej necinnosti v rozsahu 9 mesiacov (april 2015 az januar 2016).

Sumarizujic dosial’ uvedené predbezné zavery, ustavny sud, vychadzajiuc primarne
z doterajsej zjavne neprimeranej celkovej dizky napadnutého konania (viac ako 14 rokov),
ktora uz sama osebe zakladd dovod na vyslovenie porusSenia zikladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, ako aj zistenych nedostatkov v postupe
okresného stdu, rozhodol, Ze jeho postupom v napadnutom konani doslo k zbytocnym
prietahom, a teda aj k poruSeniu zakladného prava stazovatel’ky podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy

a jej prava podla Cl. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

I11.
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Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Ak porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud médze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Vzhl'adom na skutocnost, Ze napadnuté konanie nebolo v ¢ase rozhodovania
ustavného sudu este pravoplatne skoncené, ustavny std podla ¢l. 127 ods. 2 tstavy prikazal
okresnému sudu, aby v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 163/2010 konal bez zbyto¢nych
prietahov (bod 2 vyroku tohto néalezu).

IVv.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 Gstavy Ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla § 50 ods. 3 zdkona o Ustavnom stde ak sa staZzovatel domaha primeraného
finan¢ného zadostucinenia, musi uviest' rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa

ho domaha.

Stazovatel'’ka sa doméha priznania primeraného finanéného zadost'u¢inenia v sume

12 000 € z dovodov citovanych v Casti [ tohto nalezu.

Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostucineni ustavny sud vychadza
zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychddza aj Eurdpsky sud pre ludské prava, ktory
spravodlivé finan¢né¢ zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom

na konkrétne okolnosti pripadu.
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Ciel'om primerané¢ho finanéného zadostucinenia je dovfSenie ochrany poruseného
zékladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spésobom, ktory
vyzaduje poskytnutie vyssieho stupiia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz

na d’alsie konanie bez porusovania zakladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04).

Zohladiiujic konkrétne okolnosti posudzovanej veci, najmd doterajSiu zjavne
neprimerant dizku napadnutého konania, ako aj zisteni neefektivnu &innost okresného
sudu, pri zohladneni skutkovej a pravnej naroc¢nosti veci dospel ustavny sud k zaveru,
ze v danom pripade bude priznanie finanéného zadostucinenia v sume 4 000 € primerané

konkrétnym okolnostiam pripadu (bod 3 vyroku tohto nalezu).

V.

Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sid méze v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit' niektorému tcastnikovi konania, aby

uplne alebo sc¢asti uhradil inému tc¢astnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel’ka si uplatnila narok na thradu trov konania v sume 545,69 € za tri ukony

pravnej sluzby vratane dane z pridanej hodnoty.

Ustavny sud v zmysle § 36 ods. 2 zakona o ustavnom sude rozhodol o Ghrade trov
konania stazovatel’ky, ktoré jej vznikli v savislosti s jej pravnym zastupovanim. Ustavny
sud vychadzal pri rozhodovani o priznani trov konania z priemernej mesacnej mzdy
zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2015 (za dva ukony

v roku 2016).

Uhradu priznal za tri uplatnené (kony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu
zastipenia, podanie st'aZznosti a podanie vyjadrenia) vykonané v sulade s § 1 ods. 3, § 11
ods. 3 § 13 ods. 2 a § 13a ods. 1 pism. a) a c) a§ 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov

za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®).
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Tarifnd odmena za kazdy ukon predstavuje sumu 143 €, Co spolu ¢ini 429 €, a rezijny
pausal (§ 16 ods. 3 vyhlasky) za tri ukony v sume 8,58 €, Co spolu predstavuje sumu
454,74 €. Pravna zastupkyna staZovatel'ky preukazala osved¢enim o registracii pre dan,
ze je platitel’kou dane z pridanej hodnoty, preto ustavny sid zvysil priznanu thradu trov
konania o tato daf v stilade s § 18 ods. 3 vyhlasky. Ustavny std priznal stazovatelke nérok

na thradu trov konania v uplatnenom rozsahu, t. j. 545,69 € (bod 4 vyroku tohto nalezu).
Priznanu thradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit na 0Ucet pravnej
zastupkyne stazovatel’ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (§ 31a zdkona
o ustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 CSP).
Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. februara 2017
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