SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

KONCEPT
I1. US 536/2017

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 14. februara 2018
v sendte zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Cudmily Gajdosikovej a sudcu
Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca) prerokoval prijata staznost' || G
_ zastapeného advokatom JUDr. Janom Vajdom, advokatska kancelaria,
Hviezdoslavovo namestie 201, Namestovo, vo veci namietaného poruSenia zakladného
préava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tl'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sidu Namestovo

v konani vedenom pod sp. zn. 2 D 189/2013, Dnot 119/2013 a takto
rozhodol:

Zakladné pravo |}l n2 prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podl'a
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zéleZitosti v primeranej
lehote podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom
Okresného sidu Namestovo v konani vedenom pod sp. zn. 2 D 189/2013, Dnot 119/2013

porusené neboli.

Odovodnenie:



1. Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud*) uznesenim &. k.
II. US 536/2017-11 zo 4. aprila 2017 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude“) na d’alsie konanie staznost' ||| | I (dalej len ,.stazovatel*),
ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,istava“) a prava
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného stdu
Namestovo (d’alej aj ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 2 D 189/2013,
Dnot 119/2013 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

2. Z obsahu st’aznosti predovsetkym vyplynulo:

... Na Okresnom suide Namestovo pod sp.zn. 2 D 189/2013, Dnot 119/2013 prebieha
odo dna 11.9.2013 do sucasnosti dedicské konanie po neb. ||} NG .
- B -0 6.9.2013, posledne bytom _ I napriek
skutocnosti, ze odo dna zacatia tohto konania do sucasnosti uplynuli uz 2 roky a 9
mesiacov, nie je toto konanie pravoplatne skoncené. Do dnesného dna nebolo vo veci
vydané Ziadne meritorne rozhodnutie...

. Pri posudzovani otdzky, ¢i v sudnom konani doslo k zbytocnym prietahom

v konani a tym aj k poruseniu zakladného prava podla clanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava podla clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobéd. Ustavny sud Slovenskej republiky v Kosiciach podla svojich ndlezov /IV. US 74/02,
II1. US 111/02, I11. US 142/03/ zohl'adiuje 3 zdkladné kritérid, ktorymi si pravna a fakticka
zlozitost' veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika konania pocas konania pred
v§eobecnym sudom a sposob, akym vseobecny sud v konani postupoval.

1./ Pravna a fakticka zloZitost' veci, o ktorej vSeobecny sud rozhoduje nezbavuje

v§eobecny sud zodpovednosti za prietahy v konani.



V' konani vedenom na Okresnom sude Ndamestovo pod sp. zn. 2 D 189/2013,
Dnot 119/2013 nejde o pravne zlozitu vec, kedZe ide o vec dedicskeho konania, ku ktorej
existuje rozsiahla sudna judikatura. Dedicské konanie tvori sucast beznej rozhodovacej
¢innosti odporcu ako vSeobecného sudu, pricom vyklad a pouZivanie prdavmnej upravy
v dedicskych veciach su stabilizované a preto ich z pravneho hladiska nemozZno v zasade
povazovat za zlozité /II. US 181/2010/.

2./ Spravanie ucastnika konania /stazovatela/ pocas konania pred vSeobecnym
sudom.

Zo spisu Okresného sudu Namestovo sp. zn. 2 D 189/2013, Dnot 119/2013 je zrejmé
Ze prietahy v tomto konani sposobila sudna komisarka JUDr. BozZena Lonekova a sudny
komisar JUDr. Andrej Lonek svojou necinnostou. Pre moju neucast nebolo odrocené
Ziadne pojedndvanie v tejto veci. Ziadnym mojim spravanim a konanim som neprispel
k predlzovaniu tohto dedicského konania.

Ucasti na pojedndvaniach v tejto dedicskej veci sa vyhybala dedicka ||| EGNGB
a pravny zdstupca dedicky || NN %oy naviac nereagoval na vyzvy sidnej
komisdarky JUDr. Bozeny Lonekovej. Sud neuloZil dedicke |||} KRR « i privnemu
zastupcovi dedicky || NGCGCGCGERERERBR poriadkové pokuty za to, Ze boli vo veci necinni a tym
predlzoval toto dedicské konanie.

3./ Sposob, akym vseobecny sud v konani postupoval.

.V tomto dedicskom konani su opakované prietahy sposobené byvalou sudnou
komisarkou JUDr. Bozenou Lonekovou a sucasnym sudnym komisarom JUDr. Andrejom
Lonekom. Tym sa toto dedicské konanie neumerne predlzuje. Samotna skutocnost, Ze toto
konanie trva 2 roky a 9 mesiacov preukazuje porusenie mojho prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov. Takdto dizka konania predizuje stav mojej pravnej neistoty do tej
miery, Ze moje prdavo na sudnu ochranu sa stava iba iluzornym pravom.

Odporca toleruje prietahy sposobené sudnymi komisarmi v tejto dedicskej veci a aj
vinych dedicskych veciach, pretoze dedicska agenda je na okraji zaujmu odporcu ako
v§eobecného sudu. Dovodom je skutocnost, ze dedicsku agendu vybavuju notari ako sudny
komisdri a vy$§i sudny vradnici odporcu. Iba na Krajskom side v Ziline ako odvolacom
sude dedicskii agendu vybavujii sudcovia. Rozhodnutia Krajského sudu v Ziline siudny

komisari respektuju iba v danej konkrétnej veci a vobec ich nerespektuju ako judikaty, takze



problémy v dedicskych veciach sa neustdale opakuju. Dosledkom toho je skutocnost, Ze
v dedicskych veciach sa inak postupuje na jednotlivych vseobecnych sudoch na uzemi
Slovenskej republiky, pretoze sa vychadza z tradicie tj. z toho, ako sa veci robili
v minulosti, pricom sa nerespektuje platnd pravna uprava a ani najnovsie judikaty sudov.

V obdobi od pojednavania konaného dna 21.3.2014 do pojednavania konaného dia
5.5.2015 sa v tejto dedicskej veci riadne nekonalo. Ustanovenie znalca || KGR
odporcom bolo nedovodné vzhladom na skutocnost, ze som sudu predloZil znalecky
posudok ¢ 34/2014 zo dna 13.3.2014 znalca || /:om boli ocenené
nehnutelnosti patriace do dedicstva. Kedze dedicka | )b NN s ©)nio mnou
predlozenym znaleckym posudkom nesuhlasila mala si ona sama /a nie odporca/ dat
vypracovat novy znalecky posudok na svoje vlastné naklady. Naviac 2 uznesenia odporcu o
nariadeni znaleckého dokazovania sp. zn. 2 D 189/2013-78 zo dna 5.5.2014 a sp. zn. 2 D
189/2013-101 zo dna 11.9.2014 boli nespravne, kedZe boli na moje odvolania zrusené
uznesenim Krajského svidu v Ziline sp. zn. 5 CoD 11/2014-116 zo dita 27.11.2014.

V obdobi odo dia 30.6.2015 do dna 15.3.2016 sa vo veci neuskutocnilo Ziadne
pojednavanie. Odporca sam priznal ze v obdobi od septembra 2015 do februara 2016 nebol
vo veci vykonany Ziadny ukon smerujuci k ukonceniu tejto dedicskej veci.

Posledné pojednavanie vo veci sa konalo dna 26.4.2016, na ktorom nebolo vydané
meritorne rozhodnutie.

Sudny komisari v tejto dedicskej veci postupuju sposobom, ktorému chyba ucelnost
a efektivnost, ¢o md vyrazny vplyv na doterajsiu dizku tohto dedicského konania. Podla
nalezov Ustavného sudu Slovenskej republiky v Kosiciach /sp. zn. IV. US 380/08,
II1. US 103/09, 1. US 7/2011/. nielen necinnost ale aj neefektivna cinnost' sudu alebo iného
Statneho orgdnu moze zapricinit' porusenie zdakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov, ak Ccinnost sudu alebo iného Statneho organu nesmerovala
k odstraneniu pravnej neistoty.

Vo veci bol predsednickou sudu odporcu v mesiaci februar 2016 nariadeny dohlad
v pravidelnych trojmesacnych lehotach. I napriek uplynutiu tejto trojmesacnej lehoty nie je
vec skoncena. To znamend, Ze odporca nevykonava riadne dozor nad plynulostou tohto

dedicskeého konania.



.. Od Ustavného sudu Slovenskej republiky v Kosiciach pozadujem priznat financné
zadostucinenie v sume 2.000,- EUR ako ndahradu nematerialnej ujmy, ktora mi bola
sposobend. Uz 2 roky a 9 mesiacov nemam moznost riadne uzivat majetok, ktory je

predmetom dedicstvom po mojej manzelke || KGR o/ - kedZe bez

pravoplatného rozhodnutia o nadobudnuti dedicstva pretrvava stav pravnej neistoty o tom,
¢o som ako dedi¢ nadobudol po smrti neb. || GTEEEERR o/ - Takyto stav je
v pravnom State ustavne neakceptovatelny a hrubym spoésobom zasahuje do mojich
vlastnickych prav...

Na zdklade tychto skutocnosti navrhujem, aby Ustavny sud Slovenskej republiky
v Kosiciach vydal tento nalez:

Zdkladné pravo || NN 1.« prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla
Clanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na prejednanie zdleZitosti
v primeranej lehote podla clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych
slobod postupom Okresného sudu Namestovo v konani vedenom pod sp. zn. 2 D 189/2013,
Dnot 119/2013 porusené bolo.

Okresnému sudu Namestovo prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.
2 D 189/2013, Dnot 119/2013 konal bez zbytocnych prietahov.

B i .iva financné zadostucinenie v sume 2.000,-EUR, ktoré mu je
Okresny sud Namestovo povinny zaplatit' do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.

Okresny siid Namestovo je povinny zaplatit' ||| G -0y onania v sume
303,16 EUR na ucet advokata JUDr. Jana Vajdu... do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto

‘

nalezu.

3. Na zaklade ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadril okresny sud,
zastipeny jeho predsednickou, listom sp. zn. Spr/616/17 z 28. septembra 2017, z ktorého
vyplynula chronologia ukonov vykonanych v napadnutom konani atieto relevantné
skuto¢nosti:

»r-.. Po prestudovani spisu som zistila, Ze dedic¢ské konanie po porucitelke ||| R

B o - I cposiedy bytom _ zomr. dna

06.09.2013 vedené pod sp. zn. 2D/189/2013, Dnot 119/2013 je pravoplatne skoncene.



Uznesenie o zastaveni konania o dedicstve zo dna 30.06.2016 nadobudlo pravoplatnost dna
28.07.2016.

... V predmetnom dedicskom konani bol vykonavany dohlad nad plynulostou konania
v pravidelnych trojmesacnych lehotach v suvislosti s podanou staznostou dedica ||}
B <iorii som vyhodnotila ako opodstatnenii s tym, Ze v obdobi od septembra 2015 do
februdra 2016 nebol vo veci urobeny Ziadny ukon smerujuci k ukonceniu veci, ¢o vsak bolo
sposobené necinnostou pravneho zdstupcu dedicky | NGB ¢ :icz s vkoncenim
¢innosti povodne poverenej notarky - sudnej komisarky JUDr. BozZeny Lonekovej
k31.12.2015 a naslednym prerozdelenim spisov (dodatkom k rozvrhu prdce, poverenim
notara ako sudneho komisdra a nasStudovanie spisu novym poverenym notarom), co
nemozno hodnotit' ako zbytocné prietahy v konani.

K staznosti stazovatela uvadzam, Ze z pohladu skutkovej a pravnej zloZitosti sporu
ide o vec, ktord patri k Standardnej agende vieobecnych siidov. K ciastocnému predizeniu
konania prispela skutocnost, zZe dedicia sa nevedeli dohodnut na hodnote nehnutelnosti,
za ktorym ucelom nemohlo byt rozhodnuté na prvom pojednavani dedicov. V zmysle intencii
krajského sudu dedicia boli vyzvani na vyjadrenie sa k hodnote nehnutelnosti
so zohladnenim znaleckeho posudku predlozeného jednym z dedicov a tiez na doloZenie
stanovisk realitnych kancelarii. Z tohto dévodu doslo aj k zruSeniu uznesenia okresného
sudu v spojeni s opravnym uzmnesenim, ktorym ustanovil sudneho znalca na podanie
znaleckého posudku, na urcenie vSeobecnej (trhovej) hodnoty nehnutelnosti. Zastavam vsak
nazor, ze sam stazovatel nesposobil zbytocné prietahy v konani.

Zaroven Vam oznamujem, ze suhlasim s upustenim od ustneho pojedndvania

o prijatej staznosti ... *

4. Stazovatel (jeho pravny zastupca) napriek opakovanej vyzve ustavného stdu
z 5. oktobra 2017 az 18.januara 2018 netrval na tUstnom pojednavani v danej veci

a nezaujal k vyjadreniu okresného sudu ziadne stanovisko.

5. Ustavny std podla § 30 ods. 2 zédkona o ustavnom sude upustil v danej veci od
ustneho pojedndvania, pretoZze dospel k nazoru, Ze od tohto pojedndvania nemozno

ocakavat d’alSie objasnenie vo veci namietaného porusSenia zakladného prava na



prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v €l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na

prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

II.

6. Z obsahu staznosti a k nej prilozenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujuceho sudneho spisu Ustavny sud zistil takyto priebeh a stav
dedi¢ského konania vedeného na Okresnom sude Namestovo pod sp. zn. 2 D 189/2013,
Dnot 119/2013:

Dna 11. septembra 2013 bolo okresnému stidu doru¢ené ozndmenie o imrti (Gmrtny
list) neb. |G (dalcj len ,porucitelka®) — ,, ndvrh na zacatie dedicského
konania“. Vec bola zaevidovana pod sp. zn. 2 D 189/2013 a pridelend na rozhodnutie
sudcovi JUDr. Miroslavovi JagneSdkovi. Okresny sud poveril notarku JUDr. BozZenu
Lonekovu (d’alej len ,,notarka®) ako sudnu komisdrku na vykonanie tkonov a v pripade
splnenia podmienok na vydanie osvedcenia o dediCstve.

Dnia 26. septembra 2013 notarka previedla lustraciu v Notarskom centralnom registri
zavetov.

Dna 24. oktobra 2013 bola na Notarskom turade JUDr. Bozeny Lonekovej
v Namestove spisand zapisnica o predbeznom vySetreni, na ktorej bol pritomny manzel
porucitel’ky — st'azovatel.

Dna 25. oktobra 2013 bola Okresnému tradu Namestovo (sprave katastra) doruc¢ena
ziadost’ notarky o vyhotovenie vypisov z listu vlastnictva.

Dna 31. oktobra 2013 bola Centradlnemu depozitdru cennych papierov SR, a. s.,
dorucend ziadost’ notarky o vypis z u¢tu majitel’ky cennych papierov (porucitel’ky).

Dnia 12. novembra 2013 bolo notarke doruc¢ené prihlasenie pohl'adavky do dediCstva
od Socialnej poist'ovne.

Dna 15. novembra 2013 bol notarke doruceny vypis z Gctu majitel’ky cennych
papierov (porucitel’ky).

Dna 21. januéara 2014 bola Okresnému tradu Namestovo (sprave katastra) dorucena
opitovna ziadost’ notarky o vyhotovenie vypisov z listu vlastnictva.

Dnia 5. februara 2014 bol notarke doruceny vypis z listov vlastnictva.



Dna 18. februara 2014 bolo vo veci nariadené pojednavanie na 3. marec 2014.

Dna 3. marca 2014 bolo dedi¢ské pojednavanie odrocené na 5. marec 2014, pretoze
sa nedostavila matka porucitel’ky || | | QQJEEEE ('21¢j len ,.dedicka®).

Dna 5. marca 2014 bolo pojedndvanie odrocené na neurcito, pretoZze sa na
pojednavani nezucastnil stazovatel' z dovodu praceneschopnosti. Notarke bol predlozeny
znalecky posudok | ¢. 34/2014 na ocenenie rodinného domu patriaceho do
dedicstva.

Dna 21. marca 2014 sa uskutocnilo dedi¢ské pojednavanie, na ktorom pravny
zastupca dedicky nesuhlasil so znaleckym posudkom ¢. 34/2014. Pojednavanie bolo
odro¢ené na neurcito.

Dna 15. aprila 2014 bol notarke doruceny dedickin navrh dohody o vyporiadani
medzi dedi¢mi a vyjadrenie k ureniu vS§eobecnej hodnoty majetku.

Dnia 16. aprila 2014 bolo notarke dorucen¢ vyjadrenie pravneho zastupcu staZzovatel'a
k navrhu dohody o vyporiadanie majetku medzi dedi¢mi.

Dna 5. méja 2014 okresny sud uznesenim ¢. k. 2 D 189/2013-78 ustanovil sudneho
znalca | 2 vyhotovenie znaleckého posudku na hodnotu rodinného domu
patriaceho do dedicstva.

Dna 9. juna 2014 bola okresnému sudu dorucend némietka stazovatela proti
zaujatosti znalca ||| [ G

Dna 12. jina 2014 bolo okresnému sudu dorucené odvolanie stazovatela proti
uzneseniu okresného sudu €. k. 2 D 189/2013-78.

Diia 27. jina 2014 bol spis predlozeny Krajskému sudu v Ziline (d’alej len ,krajsky
sud*), aby rozhodol o opravnom prostriedku st’aZzovatel’a.

Dna 11. septembra 2014 bol spis vrateny okresnému sudu bez rozhodnutia, pretoze
v napadnutom uzneseni bol vo vyrokovej Casti nespravne uvedeny datum smrti porucitel’ky.
V rovnaky deni okresny sud opravnym uznesenim ¢. k. 2 D 189/2013-101 opravil svoje
uznesenie €. k. 2 D 189/2013-78.

Dna 27. oktobra 2014 bolo okresnému sudu doru¢ené odvolanie stazovatela proti
opravnému uzneseniu okresného sudu €. k. 2 D 189/2013-101 z 11. septembra 2014.

Dna 3. novembra 2014 bolo prdvnemu zastupcovi dediCky dorucené¢ odvolanie

stazovatel’a proti opravnému uzneseniu okresného sudu €. k. 2 D 189/2013-101.



Dnia 4. novembra 2014 bolo znalcovi || S dorucené odvolanie
stazovatel’a proti opravnému uzneseniu okresného sudu €. k. 2 D 189/2013-101.

Dna 13. novembra 2014 bol spis predlozeny krajskému studu.

Dna 27. novembra 2014 krajsky sud uznesenim €. k. 5 CoD 11/2014-116 rozhodol
tak, ze uznesenie okresné¢ho sudu €. k. 2 D 189/2013-78 v spojeni s opravnym uznesenim
¢. k. 2 D 189/2013-101 zrusil a vec vratil na d’alSie konanie.

Dnia 26. januara 2015 bol spis vrateny okresnému sudu.

Dna 6. februara 2015 bolo okresnému sudu doruCené oznamenie stazovatela, ze
v predmetnej veci nemoze dediCku zastupovat' advokatsky koncipient, pretoze dedicka
k tomu nedala sthlas. StaZovatel v oznameni Ziadal o nariadenie nového terminu
pojednavania a trval na osobnej ucasti dedicky na pojednavani, ktorej opdtovne navrhol
ulozenie poriadkovej pokuty.

Dna 13. marca 2015 bol notéarke predloZeny spis na d’alSie konanie.

Dnia 30. marca 2015 bolo vo veci nariadené dedi¢ské pojedndvanie na 5. maj 2015.

Dna 5. méja 2015 sa uskuto¢nilo pojednévanie, ktoré bolo odro¢ené na 26. maj 2015
na ziadost’ pradvneho zastupcu stazovatel’a pre ucely uzavretia moznej dedicskej dohody.

Dnia 26. méja 2015 sa uskuto¢nilo dedi¢ské pojednavanie, ktoré bolo odrocené na
30. jan 2015 pre ucely predloZenia dedi¢skej dohody.

Diia 29. juna 2015 bolo notarke doru¢ené ospravedlnenie pravneho zastupcu dedicky,
Ze sa nezucastni na nariadenom pojednavani, a zaroven bol doruceny ndvrh na rozhodnutie
v predmetnej veci, ked’ze nedoslo k dohode medzi dedi¢mi.

Dna 30. juna 2015 sa uskutoc¢nilo pojednavanie, ktoré¢ bolo odro¢ené na neurcito.
Pravnemu zéastupcovi stazovatela sa ulozila povinnost predlozit’ doklad o zaplateni
pohl'adavky Socidlnej poistovni a ohodnoteni nehnutel'nosti realitnou kancelariou.

Dna 10. jula 2015 bolo notarke dorucené spitvzatie prihldsenej pohladavky
Socialnej poistovne.

Dna 19. augusta 2015 bolo notarke dorucené ohodnotenie nehnutelnosti realitnou
kancelariou.

Dna 27. augusta 2015 bolo dedicke doruc¢ené ohodnotenie nehnutelnosti realitnou

kancelariou a vyzva, aby sa vyjadrila, ¢i stihlasi s cenami uvedenymi v ohodnoteni.



Dna 8. septembra 2015 bolo notdrke dorucené vyjadrenie dedicky, Ze nesthlasi
s ocenenim nehnutel’nosti realitnou kancelariou.

Dna 11. septembra 2015 bola dedicke doruc¢ena vyzva od notarky, aby predlozila
ocenenie nehnutel’'nosti, ked’ze nestihlasi s ocenenim nehnutel’nosti realitnou kancelariou.

Dna 14. januara 2016 okresny sud poveril notara Mgr. Andreja Loneka (dalej len
,hotar) ako sudneho komisdra na vykonanie tkonov vo veci prejednania dedicstva po
porucitel’ke.

Dna 19. februara 2016 bolo vo veci nariadené dedi¢ské pojednavanie na 15. marec
2016.

Dna 15. marca 2016 bolo notarovi dorufené ospravedlnenie pravneho zastupcu
dedicky, Ze sa nezc¢astni pojednavania.

Dna 15. marca 2016 sa uskutocnilo dedi¢ské pojednavanie, ktoré bolo odrocené na
26. april 2016 pre ucely predloZenia d’alSich dokladov k pohrebnym trovam a d’alSieho
potvrdenia realitnej kancelarie o cene nehnutelnosti.

Dna 20. aprila 2016 bola notarovi prostrednictvom e-mailu dorucend Ziadost' od
pravneho zastupcu dedicky o odrocenie pojedndvania z dovodu, Ze na okresnom sude
prebiecha konanie vedené pod sp. zn. 10 C 232/2015, ktoré nie je pravoplatne ukoncené
a moze mat’ vplyv na rozhodnutie v predmetnej veci.

Dna 21. aprila 2016 bolo pravnemu zastupcovi dedicky ozndmené, Ze sa musi
zucastnit’ nariadeného pojednavania.

Dna 26. aprila 2016 sa uskuto¢nilo dedi¢ské pojednavanie, na ktorom sa nezucastnil
pravny zastupca stazovatela a svoju neucast” neospravedlnil. Pravny zastupca dedicky
vyhlésil, Ze suhlasi s ocenenim pozemkovych nehnutelnosti a zaroven sthlasil s tym, aby
okresny sud zastavil dedi¢ské konanie a vydal majetok nepatrnej hodnoty tomu, kto sa
postaral o pohreb porucitelky.

Dna 30. juna 2016 okresny sud uznesenim €. k. 2 D 189/2013-179 dedi¢ské konanie
zastavil, pretoze porucitel’ka zanechala majetok nepatrnej hodnoty, ktory sa vydava
dedicovi, ktory sa postaral o pohreb porucitel’ky. Toto uznesenie vo vyrokoch I. (bod 2, 3, 5,
7-28)all. (bod 2, 3, 5, 7 — 28) nadobudlo pravoplatnost’ 28. jula 2016.

Dna 20. jula 2016 bol okresnému sudu doruceny navrh stazovatela na vydanie

opravného uznesenia k uzneseniu okresného sudu €. k. 2 D 189/2013-179.
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Dna 11. augusta 2016 bola Okresnému uradu Namestovo (sprave katastra) doru¢ena
ziadost’ notara o vyhotovenie vypisov z listu vlastnictva.

Dna 19. septembra 2016 a 3. oktdbra 2016 bola okresnému sudu doruc¢ena opdtovna
ziadost’ stazovatel’a o doru¢enie opravného uznesenia.

Dna 7. novembra 2016 bol notarovi doruc¢eny vypis z listu vlastnictva.

Dna 23. novembra 2016 okresny sud opravnym uznesenim ¢. k. 2 D 189/2013-256
opravil uznesenie €. k. 2 D 189/2013-179 z 30. jana 2016. Uvedené opravné uznesenie

nadobudlo pravoplatnost’ 21. decembra 2016.

I11.

7. Podla €l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sid modze
prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

8. Predmetom konania pred tistavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresného
sudu v dedi¢skom konani vedenom pod sp. zn. 2 D 189/2013, Dnot 119/2013 dochadzalo
k poruSovaniu zakladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych

prietahov zaruceného ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
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9. Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

Ustavny sad si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov*
garantovaného v €l. 48 ods. 2 tstavy osvojil judikatiru Eurépskeho stidu pre 'udské prava
(dalej len ,,ESLP*) k¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,pravo na prejednanie veci
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnt odliSnost’ (napr.

IL. US 55/98, 1. US 132/03).

10. Ustavny sid vo svojej rozhodovacej ¢innosti konsStantne vychadza z ndzoru, ze
ucelom prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia Staitneho organu (napr.

IL. US 26/95).

11. Judikatara Gstavného sudu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov garantované v ¢l. 48
ods. 2 tstavy a v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu najmé podl'a tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost” veci,
spravanie ucastnika konania a postup sadu (napr. I. US 41/02). V salade s judikatarou ESCP
ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho
vyznam pre stazovatel'a (napr. I. US 19/00, I. US 54/02, 1I. US 32/02). Podla rovnakych

kritérii Gistavny sud postupoval aj v danom pripade.

12. Pokial' ide o kritérium zloZitost veci, ustavny sud konstatuje, Ze dizka
posudzovaného dedicského konania nebola zavisla od pravnej alebo skutkovej zlozitosti
veci. Napokon ani predsedni¢ka okresného sidu vo svojom vyjadreni nepoukdzala na

skutkov alebo pravnu zlozitost’ predmetnej veci.

13. Pri hodnoteni podla dalSicho kritéria, teda sprdvania stazovatela

v preskimavanej veci, Ustavny suad zistil, Ze staZovatel’ sa v zdsade neztcastiioval a jeho
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pravny zastupca sa opakovane nezucastiioval na nariadenych dedi¢skych pojedndvaniach
a 26. aprila 2016 svoju nepritomnost’ ani neospravedlnil. Okrem uvedeného stazovatel
opakovane vyuzil moZnost podat opravné prostriedky podla aktuilne platného
Obcianskeho sudneho poriadku, avSak vyuzitie moznosti danych ucastnikom konania
procesnymi predpismi na uplatiiovanie a presadzovanie ich prav v konani spdsobuje sice
prediZenie priebehu konania, nemozno ho viak kvalifikovat’ ako postup, ktorého dosledkom
su zbytoné prietahy (mutatis mutandis I. US 31/01). Vyuzitim svojich prav na podanie
opravnych prostriedkov teda stazovatel neprispel svojim spravanim k zbyto¢nym
prietahom, avSak musel si byt vedomy toho, ze tym prirodzene dochadza k oddialeniu

rozhodnutia v jeho veci.

14. Napokon sa tustavny sid zaoberal postupom okresného sudu v predmetnej
dedic¢skej veci a predovsetkym poukazuje na to, Ze ako to z chronoldgie tkonov uvedenych
v bode II/6 tohto nalezu vyplyva, napadnuté konanie sa zacalo 11. septembra 2013
a skoncené bolo 30. juna 2016, avSak bolo vydané opravné uznesenie, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ 21. decembra 2016. Odhliadnuc od odvolacieho konania, ktoré stazovatelom
napadnuté nebolo, posudzované konanie trvalo takmer 3 roky.

Z prehladu procesnych tkonov tiez vyplyva, ze okresny sud (stdny komisar) konal
vo veci v podstate priebezne okrem obdobia od 11. septembra 2015 do 19. februara 2016,
ked’ bol pat’ mesiacov bez akychkol'vek relevantnych dovodov vo veci ne€inny. Okrem toho
ustavny sud pripusta, ze k ur€itému nesustredenému konaniu zo strany okresného sudu
(stdneho komisara) doSlo v danej veci aj pri ustanoveni znalca, avSak postup okresného
sudu sa nevyznacuje takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako
,,Zbyto€né prietahy* v zmysle €l. 48 ods. 2 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sad poukazuje na svoju doteraj$iu judikataru (napr. 1. US 46/01,
1. US 57/01, I1. US 217/2013), podl'a ktorej nie kazdy zisteny priet'ah v sidnom konani ma
nevyhnutne za nésledok poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov zarucené¢ho v Cl. 48 ods. 2 tstavy. Pojem ,,zbyto¢né priet'ahy* obsiahnuty v ¢l. 48
ods. 2 ustavy je pojem autondomny, ktory mozno vykladat' a aplikovat’ predovsetkym
materialne. S ohl'adom na konkrétne okolnosti veci sa totiz postup dotknutého sudu nemusi

vyznacovat takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo moZzné¢ kvalifikovat' ako
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,.Zbytotné prietahy“ v zmysle &l. 48 ods. 2 ustavy (napr. I. US 63/00). Ustavny sud uz
vo svojich predchadzajucich rozhodnutiach judikoval, Ze ojedineld necCinnost’ sudu, hoci aj
v trvani niekol’kych mesiacov sama osebe eSte nemusi zakladat’ porusenie zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (napr.
L. US 42/01). Vzhl'adom na uvedené Gstavny sud konstatuje, e aj ked’ postup okresného
sidu v napadnutom konani nebol vzdy bez prietahov, nebolo mozné z hladiska
komplexného postidenia posudzovaného konania povazovat’ postup okresného stdu v iom
za porusenie prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného
v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prdva na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote zaruceného

v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

15. Z uvedenych dovodov a v stlade so svojou doterajSou rozhodovacou ¢innostou

ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto nalezu.

16. Stazovatel' okrem vyslovenia poruSenia oznacenych zakladnych prav navrhol,
aby ustavny sud svojim rozhodnutim prikdzal okresnému sudu konat” vo veci bez
zbytocnych prietahov, a domahal sa aj priznania primeraného finan¢ného zadostucinenia

a trov pravneho zastipenia.

V zmysle § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom sude ak sa zakladné pravo alebo
sloboda porusili rozhodnutim alebo opatrenim, ustavny sid také rozhodnutie alebo
opatrenie zrusi. V zmysle odseku 4 citovaného ustanovenia zakona o Ustavnom sude mdze
ustavny sud priznat tomu, koho zdkladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané
finan¢né zadost'ucinenie. Z uvedené¢ho vyplyva, Ze tieto vyroky st viazané na vyhovenie
vo veci samej. Ked’Ze v uvedenom pripade Gstavny sud vyslovil, ze zdkladné pravo, ktorého
porusSenie stazovatel namietal, poruSené nebolo, uvedenymi ndvrhmi sa pri svojom

rozhodovani uz nemusel zaoberat’.

17. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude Ustavny sid mdze v odévodnenych

pripadoch podl'a vysledku konania uloZit’ niektorému z ucastnikov, aby tplne alebo scasti
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uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy. KedZe stazovatel v konani neuspel,

nepripadalo do Givahy, aby sa ustavny std zaoberal jeho ndvrhom na nahradu trov konania.

18. Zo vSetkych uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené

vo vyroku tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. februara 2018
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