SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I11. US 47/2017-46

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 25. aprila 2017 v senate
zloZzenom z predsedu Sergeja Kohuta a zo sudkyne Jany Baricovej a sudcu Rudolfa Tkacika
prerokoval staznost |
-, zastupenych JUDr. Janom Kizivatom, advokatom, Kpt. Nalepku 8, Michalovce,
pre namietané porusenie ich zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie ich
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Spisskd Nova Ves v konani vedenom pod

sp. zn. 2 C 192/2007 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo IS - I - prerokovanic

veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na
prejednanie ich zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného stidu Spisska Nova Ves v konani
vedenom pod sp. zn. 2 C 192/2007 poruSené boli.

2. I I ;izniva financné

zadost'ucinenie kazdému v sume po 1 500 € (slovom tisicpat'sto eur), ktoré je Okresny sud



Spisskd Nova Ves povinny zaplatit im do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia.

3. Okresny sud Spisska Nova Ves je povinny uhradit || G
a [ o'y privncho zastipenia v sume 582,40 € (slovom
patstoosemdesiatdva eur a Styridsat’ centov) na ucet ich pravneho zastupcu JUDr. Jana
Kizivata, Kpt. Nalepku 8, Michalovce, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia.

Odovodnenie:

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,iistavny sid“) uznesenim &. k.
1. US 47/2017-16 z24. januara 2017 prijal na dalsie konanie staZnost -
B B D B B O D
len ,,stazovatelia®), podla § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®), ktorou namietali poruSenie svojho zékladné¢ho prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného
sudu SpiSska Nova Ves (dalej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn.

2 C 192/2007 (d’alej aj ,,napadnuté konanie®).

2. Stazovatelia v staznosti uviedli, Ze v napadnutom konani zacatom 2. oktobra
2007, vedenom pred okresnym sudom, v ktorom su staZovatelia v procesnej pozicii
zalovanych ,,0 ochrane viastnickeho prdava*“, dochadza k zbytocnym prietahom. Poukazali
na to, ze ,,Svoju Zalobu Zalobkyne v 1. a 2. rade odovodnili tym, Ze stazovatelia v 1. a 2.

rade mali vykonat upravu svojho pozemku bez toho, aby vykonali dostatocné opatrenia



na spevnenie ich pozemku, a tak sa staZovatelia v 1. a 2. rade mali podla nazoru Zalobkyn
v 1. a 2. rade dopustit ¢innosti, ktora ma vyvolavat pohyb, resp. zosunutie pody a jedna sa

o0 ohrozenie, ktoré moze mat za nasledok dalsi pohyb pody. *.

3. Stazovatelia v staznosti uviedli prehl'ad doterajSiecho priebehu napadnutého konania a
konstatovali, ze ,, predmetna vec je s ohladom na potrebné znalecké dokazovania skutkovo
zlozitejsia “, avSak po pravnej stranke dana vec nie je zloZitd, ,,nakolko rozhodovanie o
ochrane vlastnickych prav patri k castym otazkam v rozhodovacej cinnosti sudov Slovenskej
republiky . Dalej poukazali na to, Ze , svojim konanim nezapricinili prietahy v konani,
nariadené ukony zo strany sudu sa snazili vykonat v sudom stanovenych lehotach a
pojednavanie Ziadali odrocit len jedenkrat, a to z dovodu uz vopred naplanovaného
zdravotného vysetrenia ich pravneho zastupcu || KGR -0y tito skutocnost
sudu bezodkladne oznamil po tom, co sa dozvedel o nariadenom pojednavani na den

24.11.2014 a ktoré bolo na zaklade jeho Ziadosti odrocené na den 28.11.2014 “.

4. Stazovatelia poukazali aj na nalez stavného stidu sp. zn. II. US 623/2014 z 15. januara
2015, ktorym tustavny sad rozhodol o staznosti [ G :
B ko Zalobkyn v napadnutom konani. S nazorom tstavného sudu vyjadrenym
v uvedenom ndleze sa staZovatelia stotoznuju, kedZe podl'a nich doSlo k neefektivnemu
konaniu okresného sudu, , ktory vykondval neefektivne opatrenia na zabezpecenie
vypracovania znaleckého posudku a ktory bol sudu doruceny takmer po 4 rokoch od

vyhldsenia uznesenia o ustanoveni znalca “.

5. Na zéklade uvedenych skutoc¢nosti stazovatelia navrhli, aby ustavny sud v naleze
vyslovil, ze okresny sud v napadnutom konani porusil ich zakladné pravo podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, aby prikdzal okresnému sudu vo veci
konat’ bez zbyto€nych prietahov a zaplatit’ stazovatel'om finan¢né zadost'u¢inenie kazdému

po 1 500 €, ako aj nahradu trov pravneho zastipenia.



6. Na vyzvu ustavného sudu sa podanim sp. zn. 1 SprV 88/2017 z 3. marca 2017
dorucenym tustavnému sudu 10. marca 2017 vyjadrila k staZznosti podpredsednicka
okresného stdu, ktora sa odvolala na priloZzené vyjadrenie zdkonnej sudkyne a vyslovila
s nim suhlas. V predmetnom vyjadreni zakonna sudkyna uviedla chronologicky prehlad
jednotlivych tikkonov okresného sudu a zaroven konStatovala:

,, Vec nepovazujem za pravne zlozZitu, avSak povazujem ju za skutkovo zloZitu, najmd
vo vztahu k potrebe znaleckého dokazovania. Prave zmnalecké dokazovanie a jeho
viacndsobné vykondvanie v konani vo vyraznej miere ovplyvnilo dizku siidneho konania.
Samotné znalecké dokazovanie bolo zlozZite, o com svedci skutocnost, Ze sa na nom
podielali viaceri znalci zdaného odboru. Vo veci samej bolo sudom rozhodnuté rozsudkom
C k. 2C 192/2007-358 zo dna 6.2.2015, ktory bol zruseny uznesenim odvolacieho sudu ¢. k.
1Co 196/2015-447 zo dna 3.2.2016 a vec bola sudu vratena na dalSie konanie. Dna
30.5.2016 doslo k zmene zakonného sudcu, ked v suvislosti s mojim vymenovanim do
funkcie sudcu, mi bola predmetna vec tymto dinom pridelend. Po prideleni veci, v auguste
2016 boli pravni zastupcovia stran sporu upovedomeni o zmene zakonného sudcu a vyzvani
na oznamenie navrhov na doplnenie dokazovania. Nasledne strany zasielali vyjadrenia
vo veci a navrhovali doplnenie dokazovania, kde jednotlivé vyjadrenia boli sudom zasielané
protistrane. Posledné vyjadrenie bolo sudu dorucené 15.2.2017 a v sucasnosti je vec
pripravena na urcenie terminu pojednavania. V konani sa nevyskytli Ziadne prekazky
postupu sudu podla § 161 a nasl. Civilného sporového poriadku resp. podla nim
zodpovedajucich ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku...

Z prehladu procesnych ukonov mam za to, Ze napriek skutocnosti, Ze konanie
prebieha od roku 2007, nedochadzalo v iom k prietahom. Sud postupoval v konani plynulo.
Na strane oboch stran sporu sice dochddzalo k ikonom, ktoré ovplyvnili celkovii dizku
konania (Ziadosti o odrocenie pojedndvania, namietka zaujatosti, kontrolné znalecké
dokazovanie, viacndasobné vyjadrenia), avsak v podstate vidy islo o realizaciu ich
procesnych prav. Z celej doby trvania konania su to styri roky, co trvalo vyhotovenie
a predlozenie znaleckého posudku, kde sud vyuzil aj moznost ukladania pokut znalcovi
a jeden rok bol spis na odvolacom sude v dosledku podaného odvolania. Skutocnostou,
ktord istym spésobom mohla ovplyvnit dizku konania je zmena zdkonného sudcu, aviak aj

po tejto zmene doslo k vykondvaniu ukonov zo strany sudu po necelych troch mesiacoch.



Zo strany sudu vsak bolo potrebné novo nastudovat predmetnu vec pred urcenim terminu
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pojednavania, aj vo vztahu k posudeniu navrhnutych dokazov.

7. Podpredsednicka okresn¢ho sidu podanim z 18. aprila 2017 vyslovila sthlas
s upustenim od ustneho pojedndvania v konani o prijatej staznosti v zmysle § 30 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

8. K vyjadreniu okresného sudu zaujal na zaklade vyzvy tstavného sidu stanovisko
aj pravny zastupca stazovatelov, ktory sa vo svojom podani doru¢enom ustavnému stdu
27. marca 2017 stotoznil s nazorom okresn¢ho sudu, Ze napadnuté konanie nepredstavuje
pravne zlozith vec, avSak je skutkovo zlozitejSie, a to s ohladom na potrebu vykondvania
znaleckého dokazovania. Napriek tomu sa vSak podla jeho ndzoru okresny sud nemoéze
zbavovat' zodpovednosti za doterajsiu dizku konania, ktoré trvd od 2. oktobra 2007.
Tiez poukdzal na skuto¢nost, ze okresny sid vo veci prvykrat rozhodol az rozsudkom
zo 6. februara 2015, pricom tento bol odvolacim sidom zruSeny a vec bola vratend

okresnému sudu na d’alSie konanie.

9. Podla pravneho zéstupcu stazovatel'ov v napadnutom konani doslo k prietahom
v stvislosti s vykonavanim znaleckého dokazovania, ktoré bolo zo strany okresného sudu
vykonavané neefektivnym a nekoncentrovanym sposobom, a tiez vytkol, ze okresny sud
eSte pred ustanovenim znalcov mohol s nimi vec prekonzultovat, ¢i moézu vypracovat
znalecky posudok a v akej lehote. Okresny sud vSak v tomto smere postupoval neefektivne
a pred ustanovenim znalca ,, nevyuzival moznost efektivnejsej komunikacie so znalcom, coho
dosledkom boli vzniknuté problémy tykajuce sa vyberom nespravnych znalcov, znalcov ktori
boli vyciarknuti zo zoznamu znalcov vedenym MS SR, resp. znalcom ktory nebol schopny

vykonat znalecky posudok v pozadovanej lehote *.

10. Pokial’ ide o argument okresného stdu tykajtci sa uloZenia poriadkovych pokut
znalcovi, pravny zastupca stazovatelov uviedol, Ze jedna z poriadkovych pokut bola

odpustend a druhd zruSena.



11. V stvislosti s uvedenymi skutoénost'ami pravny zéastupca stazovatel'ov poukazal
aj na ,judikatiru Ustavného sidu, podla ktorej prislusny sid nesie zodpovednost aj

za zabezpecenie efektivneho postupu znalca pri vypracovani znaleckého posudku

(111 US 111/01, ITI. US 56/02, IV. US 31/05, II. US 523/2010, II. US 612/2015) .

12. Stazovatelia prostrednictvom svojho pravneho zdstupcu vyslovili aj nazor, ze
.,V predmetnom konani z ich strany nedoslo k prietahom v konani a... uplatitovali len svoje
procesné prava, pricom je pravda, Ze jedenkrat poZiadali o odrocenie pojedndavania,
ktorému okresny sud vyhovel, avsak o odrocenie nariadeného pojedndvania poziadali

zdovodu planovaného zdravomného vysetrenia ich pravneho zdstupcu || KGR

- “

13. Prostrednictvom svojho pravneho zadstupcu uz v podanej staznosti vyslovili
stazovatelia suhlas aj s upustenim od ustneho pojednavania v konani o prijatej staznosti

v zmysle § 30 ods. 2 zékona o Gstavnom sude.

14. Ustavny sid so sthlasom ucastnikov konania podfa § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil od ustneho pojedndvania v danej veci, pretoze po obozndmeni sa
sich vyjadreniami, ako aj s obsahom sudneho spisu dospel k nazoru, ze od tohto

pojednavania nemozno ocakdvat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

15. Ustavny sud rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

16. Stazovatelia sa svojou staznostou domahaji vyslovenia poruSenia zakladného

prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne



prerokovala bez zbyto¢nych prietahov. Zarovenl namietaji aj poruSenie ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, podla ktorého kazdy ma pravo, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne
a v primerane] lehote prejednana nezavislym a nestrannym stidom zriadenym zikonom.
K poruseniu stazovatelmi oznafenych prav malo dojst postupom okresného sudu

v napadnutom konani.

17. Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 tustavy osvojil judikatiru
Eur6pskeho sudu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide
o pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prdv nemozno
vidiet zasadnu odlisnost (napr. IL US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07,
IV. US 90/2010).

18. Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajicich porusenie zakladného
prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza zo svoje;j
ustalenej judikatiry, v sulade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov (i prava na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote) je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia
vSeobecn¢ho sudu. Samotnym prerokovanim veci na side sa pravna neistota osoby
domadhajucej sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne az
pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory
znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu

(m. m. IV. US 221/04, IV. US 365/04).

19. Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sutdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

20. Tato povinnost’ sudu a sudcu vyplyva z ¢l. 17 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*), ktory urcuje, ze sud postupuje v konani tak, aby vec

bola ¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnutéd, predchadza zbyto€nym prietahom, kona



hospodarne a bez zbyto¢ného a neprimeraného zatazovania strdn sporu a inych osob, d’alej
z § 157 ods. 1 CSP, podl'a ktorého sud postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnuat’
rychlo a hospodarne, spravidla na jedinom pojednavani s prihliadnutim na povahu konania
(obdobne predtym § 6 a § 100 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku G¢inného do 30. jina
2016).

21. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom, a tym
aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sad v sulade so svojou doterajsou judikatirou (IIL. US 111/02,
IV. US 74/02, I11. US 142/03) zohl'adiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi sl pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie UcCastnika sidneho konania a postup
samotného sudu. V stlade s judikatarou ESLP v rdmci prvého kritéria Gstavny sud prihliada
aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel’a
(L. US 19/00, 11. US 32/02). Podla uvedenych kritérii posudzoval ustavny std aj staznost

stazovatelov.

22. Pokial’ ide o kritérium zlozitosti veci, Ustavny sid konStatuje, Ze po pravnej
stranke ide o ndvrh na ochranu vlastnickeho prava, ¢o patri k Standardnej rozhodovace;j
¢innosti sudov, ateda vec nemozno povazovat za pravne zlozitd. Co sa tyka skutkovej
stranky, ustavny sud konStatuje, ze vec je skutkovo zlozitejSia vzhl'adom na potrebu
vykonat’ ¢asovo narocnejSie znalecké dokazovanie, avSak to nezbavuje okresny sud

zodpovednosti za stav a doterajsiu diZku napadnutého konania.

23. Dal$im kritériom, podl'a ktorého ustavny sud zistoval existenciu zbyto¢nych
prietahov v napadnutom konani, bolo spravanie stazovatel'ov ako ucastnikov tohto sudneho
konania. Ustavny sud konstatuje, Ze nezistil zavazné okolnosti na strane stazovatel'ov, ktoré

by relevantne prispeli k doterajiej dizke napadnutého konania.

24. Napokon ustavny sid hodnotil postup okresného sidu z hladiska existencie
zbyto¢nych prietahov v doterajSom priebehu konania a zistil, ze z podrobného prehl'adu

konania, ktoré uviedol okresny sud vo svojom vyjadreni k staznosti, vyplyva, Ze okresny



sud v zasade vykondval tkony vo veci priebezne a v jeho postupe sa nevyskytlo suvislejsie
neodovodnené obdobie necinnosti. Napriek tomu vSak podla nazoru ustavného sudu je
konanie poznacené zbytocnymi prietahmi, ktoré vznikli v stvislosti so znaleckym

dokazovanim.

25. Ustavny sud hodnoti ako nesustredeny a neefektivny postup okresného sudu
pri ustanovovani znalcov, ked’Ze najprv vo februdri 2009 ustanovil na vypracovanie
znaleckého posudku znalca z ,nespravneho* odvetvia a nasledne v aprili 2009 ustanovil
znalca, ktory uz predtym poziadal o vy€iarknutie zo zoznamu znalcov. Okresny sud
by sa nedopustil tychto pochybeni, keby pred vydanim uznesenia konzultoval s vybranym
znalcom znalecké otdzky a moznosti znalca vykonat’ ukon v poZzadovanej lehote (§ 16 ods. 4
zakona ¢. 382/2004 Z. z. o znalcoch, tlmoc¢nikoch a prekladatel'och a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov). Podl'a nazoru Gstavného stdu okresny
sud tak opit’ nepostupoval ani pri ustanoveni znalca ||| | S JEE, d6sledkom ¢oho boli
problémy s doruCovanim uznesenia o jeho ustanoveni (uznesenie zo 16. jina 2010
nadobudlo pravoplatnost’ 28. augusta 2010), ako aj d’alSej koreSpondencie, ktorti okresny
sud dorucoval aj prostrednictvom policie. Okresny sud dvakrat ulozil znalcovi poriadkovu
pokutu za nesplnenie zadanej ulohy a stazovanie postupu sudu, a teda vyuzil poriadkové
opatrenia na vynutenie splnenia uloZenej povinnosti. Podl'a ndzoru ustavného sudu vSak
primerane nevyuzival dostupné moznosti efektivnej komunikacie so znalcom, ked’ k jeho
predvolaniu a vypocutiu prostrednictvom doziadaného sudu (v mieste bydliska znalca)
pristupil az vo februari 2014. Konanie okresn¢ho sudu je preto poznacené neefektivnym
postupom, v ddsledku ktorého doslo kjeho prediZeniu (znalec, ktory bol ustanoveny

do konania 16. juna 2010, podal znalecky posudok 23. aprila 2014).

26. Ustavny sud konStatuje, e nielen nedinnost, ale aj nespravna, nesustredena
a neefektivna ¢innost’ vSeobecného sidu moéze zapri€init’ poruSenie ustavou (dohovorom)
zarucen¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, a to v pripade, ak jeho
¢innost’ nesmerovala k odstraneniu pravnej neistoty tykajiacej sa tych prav, kvoli ktorym sa

stazovatel’ na neho obrétil s navrhom, aby o jeho veci rozhodol (m. m. I. US 688/2014).



27. Podla judikatary tstavného sadu prisluSny siud nesie zodpovednost
aj za zabezpecenie efektivneho postupu znalca pri vypracovani znaleckého posudku

(II1. US 111/01, I1. US 523/2010).

28. Vychadzajuc z tychto skutoCnosti ustavny sud dospel k zaveru, ze doterajSim
postupom okresné¢ho stidu v konani vedenom pod sp. zn. 2 C 192/2007 doslo k zbytocnym
prietahom, a tym aj k poruSeniu zdkladného prava stazovatelov na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie ich zalezitosti

v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

29. Hoci tustavny sud zistil, ze postupom okresného sudu doSlo k poruSeniu
oznaCenych prav stazovatelov, neprikdzal mu, aby vo veci vedenej pod sp. zn.
2 C 192/2007 konal bez zbyto¢nych prietahov v zmysle ¢l. 127 ods. 2 druhej vety Ustavy,
pretoZe uvedené uz okresnému sudu prikazal v naleze sp. zn. II. US 623/2014 z 15. januara
2015, ktorym vyslovil poruSenie zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v napadnutom konani, avSak vo vztahu

k inym stazovatel'om, ktori st zalobcami v napadnutom konani.

I11.

30. Podl'a ¢l. 127 ods. 3 tustavy ustavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané

finan¢né zadost'ucinenie.
31. Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom stude ak sa stazovatel doméaha primerané¢ho
finan¢ného zadostucinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho

domaha.

32. Podl'a § 56 ods. 5 zakona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani

primeraného finan¢ného zadost'u€inenia, organ, ktory zdkladné pravo alebo slobodu porusil,
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je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

33. Stazovatelia v staznosti ziadali o priznanie primeran¢ho finan¢ného
zadostuCinenia kazdému v sume po 1500 €, ¢o odovodnili stavom pravnej neistoty

zapricinenej neefektivnou ¢innost'ou okresného sudu.

34. Cielom primeraného finan¢ného zadostucinenia je dovfSenie ochrany
porusené¢ho zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k porusSeniu doslo
sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie vySSieho stupna ochrany, nielen deklaraciu
porusSenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez poruSovania zdkladného prava

(IV. US 210/04).

35. Pri urCeni primeraného financéného zadostucinenia ustavny sud vychadzal
zo zasad spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé finanéné zadostucinenie

podrla ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

36. Vzhladom na doterajsiu dizku konania vedeného okresnym sidom, ako aj na
jeho neefektivny postup v suvislosti so znaleckym dokazovanim, bertic do uvahy predmet
konania na okresnom stude, spravanie stazovatel'ov, ako aj vSetky okolnosti daného pripadu,
ustavny sud povazoval priznanie sumy 1 500 € pre kazdého zo stazovatel'ov za primerané

finan¢né zadost'u¢inenie podla § 56 ods. 4 zakona o ustavnom stde.

37. Ustavny sad napokon rozhodol aj o tihrade trov konania stazovatelov, ktoré im
vznikli v dosledku pravneho zastipenia pred ustavnym sadom. Pravny zéstupca

stazovatel'ov si uplatnil trovy konania, ktoré vy¢islil v celkovej sume 582,40 €.

38. Ustavny std priznal stazovatelom trovy konania z dévodu pravneho zastipenia
advokatom pozostavajuce z odmeny advokata za tri Ukony pravnej sluzby pre oboch
stazovatelov (z roku 2016 dva ukony a jeden ukon v roku 2017), a vychadzal pritom

z vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
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a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,vyhlaska®). Podla § 11 ods. 3 v spojeni s § 1 ods. 3 vyhlasky je odmena
advokata (zakladna tarifa) v konani pred tGstavnym sudom za jeden ukon pravnej sluzby

1/6 z vypoctového zakladu.

39. Stazovatelmi uplatnena suma trov konania neprevySuje sumu vypocitanu
ustavnym sudom, preto Ustavny sud priznal stazovatelom nédhradu trov konania
v pozadovanej sume.

40. Priznana ndhradu trov pravneho zastiipenia je okresny sud povinny uhradit’ na
ucet pravneho zéstupcu stazovatelov (§ 31a ods. 1 zdkona o ustavnom sude v spojeni
s § 263 ods. 1 CSP) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

41. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtida pravoplatnost’ diiom jeho
dorucenia Gcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 25. aprila 2017
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