SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

1. US 169/2016-28

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. augusta 2016
v senate zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ludmily Gajdosikove;j
(sudkyna spravodajkyna) a zo sudcu Ladislava Orosza o st'aznosti _
_, zastiapeného advokatkou JUDr. Anténiou Kauzalovou, Majova 1115,
Cadca, ktorou namieta porusenie svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
prejednanie svojej zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
l'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného stidu Cadca v konani vedenom

pod sp. zn. 7 P 34/2013, za G&asti Okresného sudu Cadca, takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo || 2 prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zéleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Okresného sudu Cadca v konani vedenom pod sp. zn. 7 P 34/2013

porusené boli.



2. Okresnému sadu Cadca prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.
7 P 34/2013 konal bez zbyto¢nych prietahov.

.3 o i 2 n 4va finanéné zadostudinenie v sume 1 500 € (slovom
tisicpat'sto eur), ktoré mu je Okresny sid Cadca povinny vyplatit do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nélezu.

4. Okresny sid Cadca je povinny uhradit’ ||| [ | } J SN tovy pravneho

zastipenia v sume 303,16 € (slovom tristotri eur a Sestndst’ centov) na ucet jeho pravnej
zastupkyne JUDr. Antonie Kauzalovej, Majova 1115, Cadca, do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sid*) bola 9. februdra
2016 dorucend staznost _ (dalej len ,,stazovatel™),
zastupeného advokatkou JUDr. Antoniou Kauzalovou, Méjova 1115, Cadca, ktorou namieta
poruSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) a prava na prejednanie svojej
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Cadca (d’alej len

,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 7 P 34/2013 (d’alej len ,,napadnuté konanie*).

Stazovatel’ v staznosti okrem iného uvadza:
Stazovatel || ¢ rhom dorucenym Okresného sidu Cadca diia 16. 08.
2013 sa domdaha rozvodu manzelstva a upravy prav a povinnosti rodicov k -

— na cas po rozvode, ktoré konanie sa vedie na prislusnom

sude pod sp. zn. 7 P 34/2013. Stazovatel ako otec - sa podanym navrhom zdrovern
domaha, aby - na cas po rozvode bola zverena do striedavej starostlivosti oboch
rodicov. Z chronoldgie procesnych postupov okresného sudu vyplyva, ze dna 09. 07. 2014



stazovatel’ bol vyzvany na zaplatenie sudneho poplatku za podany navrh. Okresny sud dna
13. 08. 2014 vydal uznesenie o ustanoveni kolizneho opatrovnika pre - Dna
26. 09. 2014 vo veci prebehlo pojednavanie, ktoré bolo odrocené za ucelom presetrenia
pomerov v rodine oboch rodicov a nariadené znalecké dokazovanie znalcom z odboru
psychologie, odvetvie klinickej psychologie deti a klinickej psychologie dospelych.
Uznesenie o nariadeni znaleckého dokazovania bolo pisomne vypracované sudom dna
26. 01. 2015, to jest po Styroch mesiacoch od pojednavania. Za znalkynu bola ustanovena
I 5 ciairicka liecebna - Dalsim uznesenim Okresného stidu
Cadca pod sp. zn. 7P/34/2013 zo diia 30. 07. 2015 bola vylicend znalkyria || EEGB
B : podania znaleckého posudku z dovodu, zZe dia 14. 04. 2015 bola sudu vrdtend
zasielka ustanovenej znalkyni s poznamkou, Ze menovana je toho casu na rodicovskej
dovolenke. Nisledne uznesenim Okresného sudu Cadca zo dia 30. 07. 2015 za znalca bol
ustanoveny || KGR o ¢ spis bol sidom dorucovany az dna 06. 10.
2015. Hoci sa ucastnici konania na predvolanie znalca dostavili dina 10. 11. 2015 k sudom
ustanovenému znalcovi, do dnesného dna znalecky posudok doruceny okresnému sudu
nebol, pricom znalecky posudok podla uznesenia OS Cadca mal byt znalcom podany
v lehote 30 dni od dorucenia spisu znalcovi.

Stazovatel na nespravny postup sudu sposobujuci prietahy v konani aj vzhladom na
to, Ze v konani sa jedna o mal. dieta s uzkostnou fobickou poruchou, podal dna 27. 07. 2015
staznost na prietahy v konani predsednicke Okresného sidu Cadca. Staznost bola
predsednickou sudu presetrenda a pisomnostou zo dna 31. 07. 2015 bolo ozndamené
stazovatelovi, Ze jeho staznost je dovodna a plynulost sudneho konania nariadila dohlad,

¢o sa vSak nerealizuje. *

Stazovatel’ na zdklade uvedeného navrhuje, aby tstavny sud prijal staznost’ na d’alSie
konanie a nalezom rozhodol takto:

., 1. Zdakladné pravo stazovatela || N 1.« prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla Cl. 48 ods. 2 Ustavy SR a pravo na prejednanie zdleZitosti v primeranej
lehote podla Cl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd postupom
Olkresného sidu Cadca v konani vedenom na OS Cadca pod sp. zn. 7 P/34/2013 porusené
bolo.



2. Okresnému sudu Cadca v konani pod sp. zn. 7 P/34/2013 prikazuje konat' bez
zbytocnych prietahov.

3. Ustavny sud priznava stazovatelovi ||| [ NEGENNEREER /inancné zadostucinenie
vsume 3. 000,- E, ktoré je povinny Okresny sud Cadca vyplatit || NG 7o

dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.
4. Ustavny sud priznava stazovatelovi ||| [ NN 1./ adu trov pravneho

zastupenia vo vyske 303,16 E, ktorii sumu je OS Cadca povinny vyplatit na ticet pravnej

zastupkyne stazovatela JUDr. Antonie Kauzalovej, vedenej v _

‘

do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto nalezu. *

Ustavny std pri predbeznom prerokovani zistil, Ze v tejto veci st splnené vietky
predpoklady na prijatie staznosti na dalSie konanie, a preto uznesenim ¢&. k.

I1. US 169/2016-9 z 18. februara 2016 rozhodol o jej prijati na d’alsie konanie.

Ustavny sud vyzval 23. februara 2016 a opakovane 9. marca 2016 a 6. jila 2016
predsednicku okresné¢ho sudu, aby sa vyjadrila k prijatej staznosti, ako aj k ustnemu

pojednavaniu vo veci prijatej staznosti.

Podpredseda okresného stidu vo svojom vyjadreni k prijatej staznosti z 18. jula 2016
(Spr 1248/16), ktoré bolo doruc¢ené ustavnému sudu 26. jula 2016, uviedol:
.,V predmetnej veci doslo k prietahom v konani spésobené sudnym znalcom -

_ ktory nevypracoval znalecky posudok v sudom stanovenej lehote

a na vyzvu sudu nereagoval.

Uznesenim 7 P/34/2013 zo dna 26. 1. 2015 sud nariadil vo veci znalecké
dokazovanie znalcom z odboru psychologia, odvetvie klinickda psychologia deti a klinicka
psychologia dospelych a uznesenim zo dna 30. 7. 2015 za znalca ustanovil _
_ a zadal mu znalecku ulohu. Znalecky posudok mal byt vypracovany v lehote
30 dni od dorucenia spisu. Spis bol znalcovi zaslany dna 6. 10. 2015. Nakolko marne
uplynula urcend doba na vypracovanie znaleckeho posudku sud vyzval dia 9. 3. 2016
emailom sudneho znalca na zaslanie vypracovaného znaleckého posudku. Nakolko sudny

znalec na vyzvu sudu nereagoval, sud ho opdtovne vyzval na pisomné dorucenie posudku v



lehote 10 dni pod sankciou ulozenia poriadkovej pokuty. Sudny znalec do dnesného dna
znalecky posudok nevypracoval (6 mesiacov), neuviedol Ziadne vazne dovody a skutocnosti,
ktoré mu brania vo vypracovani znaleckého posudku, bol dvakrat urgovany, na urgencie
nereagoval, ¢im hrubo staZuje postup konania a mari uplatnenie prdava iného ucastnika
konania, preto mu sud uznesenim zo dna 27. 4. 2016 ulozil poriadkovu pokutu vo vyske 400
€. Uznesenie v odbernej lehote sudny znalec neprevzal, poriadkovi pokutu neuhradil. Dia
17. 6. 2016 bol sudu doruceny vypracovany znalecky posudok. Vo veci je vytyceny termin
pojednavania na den 16. 8. 2016. “

Podpredseda okresn¢ho sudu sicasne oznamil, Ze stihlasi s tym, aby ustavny sud
upustil od Ustneho prerokovania prijatej staznosti, pretoze od neho nemozno ocakavat

d’alSie objasnenie veci.

Ustavny sud vyzval 27. jala 2016 aj pravnu zastupkyiiu stazovatel’a, aby sa vyjadrila
k stanovisku okresného sudu, ako aj k otdzke nariadenia verejného pojednavania. Prdvna
zastupkyna st'azovatel'ky vo svojom podani zo 4. augusta 2016 (doru¢enom ustavnému stdu
8. augusta 2016) okrem iné¢ho uviedla:

., Vyjadrenie Okresného sudu Cadca je vyloZene ticelové, v snahe zbavit sa
zodpovednosti Okresného sudu Cadca za prietahy v tomto konani, ktoré spésobil sid.
Podla sudu prietahy v konani spésobil znalec, ktory mal vypracovat' znalecky posudok do
30 dni od dorucenia spisu, pricom spis bol zaslany znalcovi 06. 10. 2015. Sudny znalec bol
vyzvany emailom dna 09. 03. 2016 na zaslanie vypracovaného znaleckého posudku, ktory
znalecky posudok dorucil sudu dna 17. 06. 2016 a ndsledne sud vytycil termin pojednavania
na den 16. 08. 2016.

Vo vyjadreni sa sud nezaoberal s ukonmi sudu od podania navrhu, dorucenym sudu

dna 16. 08. 2013 do 06. 10. 2015. _ navrh na rozvod manzZelstva a upravu prav
a povinnosti rodicov k _ na cas po rozvode, dorucil
sudu 16. 8. 2013. Sud vyzval navrhovatela na zaplatenie sudneho poplatku z navrhu az dna
09. 07. 2014, t. j. 11 (jedenast) mesiacov po podani navrhu. Po zaplateni sudneho poplatku
navrhovatelom, sud urcil pojednavanie na den 26. 09. 2014. Pojednavanie bolo odrocené

za ucelom preSetrenia pomerov v rodine oboch rodicov a bolo nariadené znalecke



dokazovanie znalcom z odboru psycholdgie, odvetvie klinickej psychologie deti a dospelych.
Uznesenie o nariadeni znaleckého dokazovania bolo vyhotovené konceptom vyssej sudnej
uradnicky dna 26. 10. 2015, t. j. 4 (Styri) mesiace po tom, ako bolo nariadené znalecké
dokazovanie. Sud za znalkynu ustanovil _ ktorej sa ustanovujuce
uznesenie nepodarilo dorucit z dovodu, ze znalkyna je t. ¢. na rodicovskej dovolenke
a zasielka bola dorucena sudu dna 14. 04. 2015. Z uvedeného vyplyva, ze hoci koncept bol
vyhotoveny vyssou sudnou uradnickou dna 26. 01. 2015, znalkyni sa dorucovalo uznesenie
az o tri mesiace neskor a to v aprili 2015. Od aprila 2015 sud bol opdt necinny a to do
podania staznosti navrhovatelom ||} G ~ rvkin predsednicky Okresného
sudu Cadca, na prietahy v konani a nespravny postup sudu. Staznost bola vybavend diia
31. 07. 2015 a az na nariadenie predsednicky sudu vyssia sudna uradnicka dna 30. 07.
2015 vypracovala koncept uznesenia, ktorym bol stanoveny za znalca || KGR
B iorému spis bol siidom dorucovany az diia 06. 10. 2015. Teda sud ustanovil znalca
_. az diia 30. 07. 2015 a to na zdklade staznosti || KGR -«
prietahy v konani, dorucenej sudu 27. 07. 2015. Od podania ndavrhu navrhovatelom, t .j. od
16. 08. 2013 do 30. 10. 2015 doslo k prietahom zo strany sudu, co konStatovala aj
predsednicka sudu vo vybaveni staznosti |||} KR o staznost uznala za dovodni.
Z hladiska casového harmonogramu je dostatocne preukdzané, Ze prietahy v konani boli
sposobené sudom, s poukazom na to, ze sa ma konat o pravach a povinnostiach rodicov
k maloletému dietatu na cas po rozvode.

Podla ustanovenia § 100 ods. 1 OSP platného a ucinného do 30. 06. 2016, len co sa
konanie zacalo, postupuje v nom sud i bez dalsich navrhov tak, aby vec bola co
najrychlejsie prejednana a rozhodnuta. Postup sudu od podania navrhu, t. j. od 16. 08.
2013 do 06. 10. 2015 je v rozpore s tymto ustanovenim, kedZe sud po podani navrhu
nekonal 11 mesiacov a ndsledne jednotlivé ukony vykondval so znacnym casovym
odstupom.

Som toho ndzoru, Ze od tistneho pojedndvania pred US SR nemozno ocakdvat dalsie

objasnenie veci, a preto suhlasim, aby US SR upustil od tistneho pojedndvania o prijatom

navrhu stazovatela ||| G-



Vzhl'adom na uvedené Ustavny sid vyuzil moznost’ podla § 30 ods. 2 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*) a upustil od ustneho pojednavania v danej
veci, pretoze dospel k nazoru, Ze od tohto pojedndvania nemozno ocakavat dalSie

objasnenie veci.

II.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ sa svojou staznostou domaha vyslovenia poruSenia zakladné¢ho prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Stazovatel’ zaroven namieta aj porusenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podla ktorého kazdy
ma pravo, aby jeho zélezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana

nezavislym a nestrannym stdom zriadenym zdkonom.

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza zo svojej
ustalenej judikatury, v stlade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba
domadhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa
pravna neistota osoby domaéhajucej sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty

dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zakonom predvidanym



sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sudu (m. m. IV. US 221/04).

Zékladnou povinnost'ou sudu 1 sudcu je zabezpecit’ taky procesny postup v sudnom
konani, ktory €o najskér odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik konania

obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sudu a sudcu vyplyva z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj
,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v s0Cinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a u€inna, d’alej z § 100 ods. 1 prvej vety
OSP, podla ktorého len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v nom sud i bez d’alSich navrhov

tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta.

Sudca je podl'a § 117 ods. 1 druhej vety OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa
zabezpetilo splnenie téelu pojednavania a Gispe$né vykonanie dokazov. Dalsia vyznamna
povinnost’ pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podla ktorého sa pojednédvanie mdze
odrocit’ len z dolezitych doévodov, ktoré sa musia oznamit’. Ak sa pojedndvanie odrocuje,
predseda sendtu alebo samosudca spravidla ozndmi deni, kedy sa bude konat nové

pojednévanie.

Ustavny std hodnotil postup okresného sudu v napadnutom konani a jeho jednotlivé
procesné¢ ukony podla ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku, ked’Ze tieto boli
vykonané do 30. juna 2016. Vychadzajuc z toho, Ze napadnuté konanie nie je v Case
rozhodovania ustavného sudu pravoplatne skoncené, tistavny sud nad ramec veci poukazuje
na to, Ze 1. jala 2016 nadobudol uc¢innost’ zakon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,,CSP*). Podl'a § 470 ods. 1 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na

konania zacaté predo dilom nadobudnutia jeho u€innosti.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k poruSeniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla €l. 6 ods. 1

dohovoru, ustavny sud v sulade so svojou doterajsou judikatrou (III. US 111/02,



IV. US 74/02, 111. US 247/03, TV. US/272/04) zohladiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st
pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sudneho
konania (2) a postup samotného sudu (3). Za stcast’ prvého kritéria sa povazuje aj povaha

prerokuvanej vecli.

1. Predmetom konania pred okresnym sudom je rozhodovanie o névrhu na rozvod
manzelstva a na Gpravu prav a povinnosti rodicov k maloletej dcére na ¢as po rozvode.
Podl'a nazoru ustavného stdu ide o vec, ktora tvori Standardnu sucast’ rozhodovacej ¢innosti
vSeobecnych sudov a nie je pravne zlozitd. Pokial ide o fakticka zlozitost' veci, podla
ndzoru ustavného sidu nemozno hovorit’ o takej zloZitosti veci, ktora by odovodiovala
neprimerant dobu konania a rozhodovania okresného sudu (tri roky) bez vydania

rozhodnutia vo veci samej. Povaha veci si pritom vyzaduje osobitnt rychlost’ konania.

2. Dalsim kritériom, podl'a ktorého tstavny sud zistoval existenciu zbytoénych
prietahov v napadnutom konani, bolo spravanie stazovatela ako ucastnika namietaného
sudneho konania v procesnom postaveni navrhovatela. Ustavny sud zastdva nazor, Ze
spravanie stazovatela v napadnutom konani zasadne nemalo vplyv na doterajsiu dizku

konania.

3. Tretim kritériom, podl'a ktorého tustavny sud zistoval, ¢i v ozna¢enom konani

doslo k zbyto¢nym prietahom, bol postup samotného okresného sudu.

Z predlozeného spisu, zo staznosti, ako aj z vyjadrenia podpredsedu okresného sudu
ustavny sud zistil, Ze okresnému sudu bol navrh staZovatela na zacatie konania o rozvod
manzelstva a upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu na ¢as po rozvode

z 15. augusta 2013 doruceny 16. augusta 2013.

Okresny sud v d’alSom priebehu konania Ziadal 28. novembra 2013 prisluSny obecny
urad o podanie spravy o osobnych, rodinnych, majetkovych a zarobkovych pomeroch
stazovatel'a. Sprava bola okresnému sidu doruc¢ena 10. februara 2014. Poc¢as marca 2013

tiez zistoval skuto€nosti tykajice sa zamestnania st'azovatel’a.



O navrhu stazovatela na priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov, ktory
stazovatel' predlozil sucasne s ndvrhom z 15. augusta 2013, okresny sud rozhodol
uznesenim €. k. 7 P 34/2013-63 z 26. maja 2014 tak, ze staZovatel'ovi oslobodenie od

sudnych poplatkov nepriznal.

Stazovatel’ 26. maja 2014 Ziadal okresny sud o nariadenie pojednavania. Okresny

sud uznesenim z 13. augusta 2014 ustanovil Urad préce, socialnych veci a rodiny Cadca za

kolizneho opatrovnika malolete; ||| GGG

Po uskuto¢neni dalSich pripravnych procesnych tkonov okresny sud nariadil
pojednévanie vo veci, ktoré sa uskutocnilo 26. septembra 2014. Sudkyna sa na pojednavani
pokusila o zmier medzi Ucastnikmi, avSak netspesne. V dalSom priebehu pojednavania
ucastnici a ich pravni zastupcovia predniesli svoje navrhy a okresny sud nariadil vykonanie
dokazovania vysluchom ucastnikov konania. Po skonceni dokazovania okresny sid odrocil
pojedndvanie na neurcCito na preSetrenie pomerov stazovatela a odporkyne (sprava

kolizneho opatrovnika) a nasledne na nariadenie znaleckého dokazovania.

Stazovatel’ dalej 19. januéara 2015 poziadal okresny sud, aby pokracoval v konani

VO vecl.

Okresny sud uznesenim €. k. 7 P 34/2013-136 z 26. januara 2015 nariadil znalecké
dokazovanie znalkyiou z odboru psychologie, odvetvia klinickej psycholégie deti
a klinickej psychologia dospelych a znalkyni ulozil povinnost vypracovat znalecky
posudok v lehote 30 dni od dorucenia stidneho spisu. StaZovatelovi a odporkyni ulozil

zlozit preddavok na trovy znaleckého dokazovania.

Ustanovenej znalkyni bolo oznafené uznesenie neuspesne dorucované takmer tri

mesiace, do 14. aprila 2015, kedy bola zasielka vratena okresnému sudu.
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Stazovatel’ podal 27. jila 2015 staznost’ predsedni¢ke okresn¢ho sudu na zbytocné
prietahy v predmetnom konani (predsednicka okresného sudu v odpovedi na staznost

stazovatel'a z 31. jala 2015 vyhodnotila staznost” ako dovodnu).

Okresny sud uznesenim ¢. k. 7 P 34/2013-148 z 30. jula 2015 vylacil ustanovenu
znalkyiiu a zbavil ju povinnosti podat’ vo veci znalecky posudok, pri€om sic¢asne ustanovil
v predmetnej veci nového znalca. Okresny sud zaslal spis znalcovi 6. oktobra 2015.
Utastnici konania sa na zaklade predvolania dostavili 10. novembra 2015 k stdnemu
znalcovi. Po marnom uplynuti lehoty na vypracovanie znaleckého posudku okresny sud
vyzval 9. marca 2016 emailom ustanoveného znalca na zaslanie vypracovaného znaleckého
posudku. Ked’ze znalec na vyzvu nereagoval, okresny sid ho 11. marca 2016 pisomne

vyzval na dorucenie posudku v lehote 10 dni pod sankciou ulozenia poriadkovej pokuty.

Okresny sud d’alej z dovodu dlhodobej necinnosti ulozil znalcovi uznesenim ¢. k.

7 P 34/2013-155 z 27. aprila 2016 poriadkovt pokutu 400 €.

Stdny znalec dorucil 17. juna 2016 okresnému sudu znalecky posudok vo veci.
Okresny sud nariadil pojednévanie vo veci na 16. august 2016 a vyzval Gcastnikov konania,

aby sa vyjadrili k predloZzenému znaleckému posudku.

Podl’a stabilizovanej judikatiry Gstavného sudu k poruseniu zdkladného prava podla
Cl. 48 ods. 2 Gstavy moze dojst’ nielen neodévodnenou necinnost'ou vseobecneého sudu, ale
aj jeho neefektivnou, resp. nesustredenou ¢innostou, teda takym konanim, ktoré nevedie
efektivne k odstrdneniu pravnej neistoty ucastnikov konania v primeranom c¢ase (m. m.

napr. I US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

Ustavny sud v sulade so svojou doteraj$ou judikatirou (napr. IV. US 260/04,
IV. US 127/08, IV. US 155/09, IV. US 82/2010), vychadzajtic predovsetkym z povahy veci,
zo samotnej doterajsej dizky napadnutého konania priblizne tri roky, ale aj z jeho
doterajSieho priebehu konania s poukazom na ne€innost’ a neefektivnu ¢innost’ okresného

suidu v obdobi od septembra 2014 az do juina 2016 (predovSetkym v stvislosti
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s ustanovenim sudneho znalca vo veci a na jeho neCinnost’ pri vypracovani znaleckého
posudku), uzavrel, Ze v namietanom konani vedenom okresnym sidom pod sp. zn.
7 P 34/2013 bolo porusené¢ zikladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 uUstavy a pravo na prejednanie jeho veci

v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

I11.

Ak tustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy vyslovi, ze k poruseniu prava doslo pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym z&sahom, pripadne ne¢innostou, zrusi také rozhodnutie, opatrenie
alebo iny zasah, pripadne prikaZze tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal. Podl’a ¢l. 127
ods. 3 ustavy ustavny sid moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staZnosti, priznat

tomu, koho prava boli podl'a odseku 1 porusené, primerané finanéné zadost'ucinenie.

V stlade s § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom sude ustavny sud prikéazal
okresnému sudu, aby v konani vedenom pod sp. zn. 7 P 34/2013 konal bez zbytocnych

prietahov.

Podl'a § 50 ods. 3 zakona o ustavnom sude ak sa stazovatel domédha primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha. Podl'a § 56 ods. 5 zakona o ustavnom sude ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'ucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel ziada aj o priznanie primeran¢ho finanéného zadostucinenia, ktoré
odovodnuje takto:

., Porusovanie svojho zdkladného prava staZovatel vnima mimoriadne citlivo,
nakolko manzelstvo ucastnikov si dlhodobo neplni svoj spolocensky ucel a nie je

predpoklad obnovenia manzelského spoluZitia s poukazom na stav prdvnej neistoty
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stazovatela vo vztahu k - ktora ma silny citovy vztah k svojmu otcovi, to jest
stazovatelovi. U stazovatela ide o dlhodoby stres s poukazom na psychicky stav -
R

Vzhladom k tomu, Ze postupom OS v Cadci v konani 7 P/34/2013 dochdadza
k porusovaniu zakladného prdava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov (nakolko
do dnesného dna nebolo vo veci samej pravoplatne rozhodnuté a nie je predpoklad
vzhladom na postup sudu, Ze by v kratSom case sa vo veci pravoplatne rozhodlo),
stazovatel’ Ziada, aby Ustavny sid SR priznal financné zadostucinenie stazovatelovi vo

vyske 3 000,- €.

Ciel'om finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany porusené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo sposobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujuceho
porudovania zékladného prava (IV. US 210/04). Podl'a nazoru ustavného sidu v tomto
pripade prichadza do Uvahy priznanie finanéného zadostucinenia. Pri urceni finan¢ného
zadostuCinenia Ustavny sud vychadza zo zéasad spravodlivosti aplikovanych Eurdpskym
sudom pre 'udské prava, ktory spravodlivé finan¢né zadost'u¢inenie podla ¢l. 41 dohovoru

priznéva so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

Vzhladom na doterajsiu dizku konania okresného stdu vedeného pod sp. zn.
7 P 34/2013 o ndvrhu stazovatela zo 16. augusta 2013 priblizne tri roky, beric do uvahy
konkrétne okolnosti dan¢ho pripadu, ako aj skuto€nost, Ze konanie vo veci stazovatela
nebolo do rozhodnutia Ustavného sudu pravoplatne skoncéené, ustavny sud povazoval
priznanie sumy 1 500 € za primerané finanéné zadostu¢inenie podl'a § 56 ods. 4 zdkona

0 ustavnom sude.

Ustavny sad napokon rozhodol aj o thrade trov konania staZovatela, ktoré mu
vznikli v dosledku pravneho zastipenia pred Gstavnym stdom advokatkou JUDr. Antoniou
Kauzalovou. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sid moze v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit' niektorému tcastnikovi konania, aby

uplne alebo sc¢asti uhradil inému tuc¢astnikovi konania jeho trovy.
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Ustavny sid pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal z priemernej
mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2015, ktora
bola 858 €. Uhradu priznal za dva tkony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastiipenia
a spisanie staznosti) v stilade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 13a ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,vyhlaska‘) vykonané v roku 2016, a to za kazdy ukon po 143 €, t. j. spolu 286 €, ¢o spolu
s rezijnym pausalom 2 x 8,58 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky) predstavuje celkova sumu 303,16 €.
Za treti ukon uhradu trov konania stazovatel'ovi nepriznal, pretoZze podla jeho nazoru tento

ukon neprispel k d’alSiemu objasneniu veci.

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnost'ou nalezu uvedenou vo vyroku tohto
rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ticastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 10. augusta 2016
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