SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11 US 48/2010-12

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 2. februara 2010
predbezne prerokoval staznost’ J. P., t. & vo vykone vizby, zastipeného advokatom Mgr. S.
S., N., vo veci namietané¢ho poruSenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5
Ustavy Slovenskej republiky a prav podla &l. 5 ods. 3 a 4 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zékladnych slobdd postupom a uznesenim Okresného sudu Nitra sp. zn. 4 Tp
199/2009 z 22. oktébra 2009 a postupom a uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 7 Tpo
41/2009 z 27. oktoébra 2009 a takto

rozhodol:
Staznost' J.P. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bola 8. januara 2010
faxom a nasledne 12. januara 2010 poStou dorucend staznost’ J. P., t. €. vo vykone vézby
(dalej len ,,stazovatel™), zastapeného advokatom Mgr. S. S., N., vo veci namietaného
porusenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky

(dalej len ,,istava®) a prav podla ¢l. 5 ods. 3 a 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav



a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom a uznesenim Okresn¢ho sidu Nitra
(dalej len ,,0kresny sud®) sp. zn. 4 Tp 199/2009 z 22. oktdbra 2009 a postupom a uznesenim
Krajského sudu v Nitre (dalej len ,,krajsky sud*) sp. zn. 7 Tpo 41/2009 z 27. oktdbra 2009.

Z obsahu st'aznosti okrem iného vyplynulo:

«Vysetrovatelom UBOK - PPZ mi bolo dita 20. 3. 2009 zacaté trestné stihanie pod
CVS: PPZ - 9/BOK-Z-2009 za zlocin hrubého natlaku formou spolupdchatel’stva podla § 20
k § 190 ods. 1 Trestného zadkona.

Bol som vzaty do vizby uznesenim sudcu pre pripravné konanie OS v Nitre, sp. zn.
4 Tp/77/2009 zo dia 17. 4. 2009 v spojeni s uznesenim KS v Nitre, sp. zn. 7 Tpo/19/2009
zodna 21. 4. 2009, z dovodu podla § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku. Vizba mi
zacala plynut odo dna 14. 4. 2009.

Vizobné stihanie pretrvava do sucasného stavu na zaklade rozhodnuti OS v Nitre,
sp. zn. 4 Tp/199/2009 zo dna 22. 10. 2009 v spojeni s uznesenim KS v Nitre, sp. zn.
7 Tpo/41/2009 zo dna 27. 10. 2009...

Je potrebné wviest, zZe dna 8. 10. 2009 Krajsky prokurdtor v N. podal navrh na
predizenie lehoty trvania vizby pod sp. zn. Kv 49/09-63 Okresnému sudu v Nitre na
spoluobvineného A. P. a moju osobu. Nasledne som bol dia 22. 10. 2009 predvolany na
vwsluch obvineného, kde OS v Nitre pod sp. zn. 4 Tp/199/2009 predizil lehotu trvania vizby
v pripravnom konani od 7. 5. 2010 podla § 76 ods. 3 Trestného poriadku z dévodov § 71
ods. 1 pism. c), a zaroven prejednal moju Ziadost' o prepustenie z vizby na slobodu aj s
ponukanymi alternativnymi zarukami, ktoré zamietol. Proti rozhodnutiu OS v Nitre som
podal staznost ihned po vyhlaseni uznesenia, o ktorej dna 27. 10. 2009 pod sp. zn. 7
Tpo/41/2009 rozhodol KS v Nitre zamietavym stanoviskom podla § 193 ods. 1 pism. c).

Konstatujem porusenie prdva na odovodnenie zasahu do osobnej slobody, riadne
odovodnenie sudneho rozhodnutia podla ¢l. 17 ods. 1, ods. 2, ods. 5 Ustavy SR a ¢l. 5,
ods. 3, ods. 4 Dohovoru uznesenim OS v Nitre sp. zn. 4 Tp/199/2009 zo dna 22. 10. 2009
v spojeni s uznesenim KS v Nitre sp. zn. 7 Tpo/41/2009 zo dia 27. 10. 2009...

Za zjavny nedostatok uvedeného odovodnenia OS v Nitre pod sp. zn. 4 Tp/199/2009
zo dna 22. 10. 2009 a KS v Nitre sp. zn. 7 Tpo/41/2009 zo dna 27. 10. 2009 povazZujem

absenciu individualizdacie odovodnenia vizobnych dévodov voci jednotlivym obvinenym



a neustale opakovanie odovodnenia vizby vo viacerych naslednych vizobnych navrhoch
a rozhodnutiach, ktoré nemozno prehliadnut. Mam za to, Ze viastné odévodnenie vizobnych
dovodov podla § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku je nedostatocné, podopreté iba
abstraktnymi uvahami sudu. Su odovodnené vSeobecne velmi strucne a s poukazom na
predchadzajuce rozhodnutia resp. rozhodnutie o vzati do vizby. Odovodnenie mojej vizby
je v zasade rovnaké v ndavrhoch prokuratury i sudnych rozhodnutiach od méjho vzatia do
vizby. V zZiadnom z uvedenych dokumentov nie je individualizované skutkové a ndsledne
pravne odovodnenie mojej vizby...

Ustavny sid na rozdiel od okresného siidu nepovazuje vizbu trvajiicu 6 mesiacov za
pociatocné Stadium vySetrovania i trvania vdzby, a to ani , s prihliadnutim na rozsah
wietrovanej veci a potrebu dalsich iikonov”. Ak by si Ustavny sud osvojil ndzor
o pociatocnom Stadiu vySetrovania, tak by sa musel zacat' zaoberat otazkou, ¢i sa v trestnej
veci stazovatela postupovalo tempom primeranym tomu, Ze sa tento nachddzal vo vizbe.
Pre vvahy Ustavného sudu vSak v okolnostiach pripadu nie je rozhodujiice Stadium
vySetrovania, ale Stadium trvania vdzby, ktoré v pripade vdizby trvajucej skoro 6 mesiacov
uz nie je pociatocnym, a teda na jej odovodnenie uz nemozno uplatnit’ kritéria uplatinované
v momente rozhodovania o vzati do vizby a krdtko po iom. Sestmesacné obmedzenie
osobnej slobody mojej osoby, voci ktorej sa uplatnuje prezumpcia neviny, je dlhodobym.
V momente vzatia stazovatela do vizby by bolo moziné vzhladom na organizovany
a skupinovy charakter trestnej c¢innosti, z ktorej je obvineny, akceptovat’ aj takéto spolocné
odovodnenie vizby vsetkych obvinenych. Pri predlZovani vizby po 6 mesiacoch vSak uz
takyto pristup ustavne neobstoji. Orgdny prokuratury a sud uz mali dostatok casu
a moznosti Specifikovat’ skutkove a nasledne pravne dovody stazovatela. Individualizacia
odovodnenia vizby nie je samoucelnou poZiadavkou, lebo osoba nachadzajuca sa vo vdzbe
moze svoje pravo zZiadat' o prepustenie z vdzby efektivne vyuZzit, len ak poznad skutkovu a na
nu nadvdzujucu pravnu argumentdciu, na zaklade ktorej je ona individudlne drzana
vo viizbe. Potreba individualizicie odévodnenia uznesenia, ktorym sa rozhodlo o predizeni
vizby stazovatela, nevyplyva z citovaného ustanovenia Trestného poriadku, ale
z charakteru prava na osobnu slobodu a z na tento charakter nadvizujucej citovanej
Jjudikatury Eurdpskeho sudu pre ludské prava (v rozsudku z 9. aprila 2003 vo veci Shishkov
v. Bulharsko N. 3822/97, ktora sa tykala aj ¢l. 5 ods. 3 Dohovoru, Europsky sud pre ludske



prava napr. vyslovil, Zze opodstatnenost kazdej doby vdzby, nech je akokolvek kratka, musi

byt prislusnymi orgdnmi presvedcivo zdévodnend, § 66) (napr. III. US 220/04). ...»

Na zéiklade uvedenych skutoCnosti stazovatel Ziadal, aby ustavny sud prijal jeho
staznost’ na d’alSie konanie a aby v naleze vyslovil:

., 1. Zakladné prava a slobody stazovatela J. P., najmd ¢l. 17 ods. 1, ¢l. 17 ods. 2, ¢l.
17 ods. 5 Ustavy SR a ¢l. 5 ods. 3, ¢l. 5 ods. 4 Eurépskeho dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod, boli postupom a rozhodnutim Okresného sudu v Nitre sp. zn. 4
Tp/199/2009 zo dnia 22. 10. 2009 a postupom a rozhodnutim Krajského sudu v Nitre sp. zn.
7 Tpo/41/2009 zo dna 27. 10. 2009 porusené.

2. Okresny sud v Nitre a Krajsky sud v Nitre su povinni nahradit’ stazovatelovi trovy
pravneho zastupenia do 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Podla § 56 ods. 6 zakona ¢. 38/1993 Z. z. sa rusi pravoplatné rozhodnutie
Krajského sudu v Nitre sp. zn. 7 Tpo/41/2009 zo diia 27. 10. 2009.

4. Ustavny sud SR prizndva stazovatelovi ako primerané financéné zadostucinenie
penaznu sumu vo vyske 2 000,- €, ktoru mu je povinny zaplatit' Okresny sud v Nitre
a penaznu sumu 2 000,- €, ktoru mu je povinny zaplatit’ Krajsky sud v Nitre, to vsetko do
dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu, podla § 56 ods. 4, ods. 5 zdkona

¢

o Ustavnom siide. *
1I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky o konani pred nim a o postaveni jeho

sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud



navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zékon neustanovuje inak. Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti navrhu
(v tomto pripade staznosti) podl'a § 49 az § 56 zdkona o ustavnom sude vratane okolnosti,

ktoré by mohli byt dovodom na jeho odmietnutie.

Podl'a § 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude ndvrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
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podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moZe odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Pri prerokovani Casti staznosti, ktorou stazovatel’ namietal poruSenie oznacenych
prav postupom a uznesenim okresné¢ho sudu sp. zn. 4 Tp 199/2009 z 22. oktébra 2009,
ustavny sud vychédzal z principu subsidiarity zakotveného v ¢l. 127 ods. 1 ustavy. Toto
ustanovenie limituje hranice pravomoci Ustavného sudu a v§eobecnych sudov rozhodujicich
v obCianskopravnych a trestnopravnych veciach, a to tym spdsobom, ze ochrany zékladného
prava a slobody sa na stavnom stide mozno doméhat’ v pripade, ak takato ochranu nemozu

poskytnut’ v§eobecné sudy.

Vo vztahu k postupu a rozhodnutiu okresného sidu ako sudu prvého stupiia
stazovatel’ vyuzil moznost’, ktordh mu pontka zékon, teda Trestny poriadok, a obratil sa na
krajsky sud, ktory na zéklade opravného prostriedku vo veci konal a rozhodol. Pravo
druhostupniového sudu preskimat’ na zéklade podanej st'aznosti uznesenie okresného sudu
a poskytnut’ tak ochranu stazovatelovym pravam vyluCuje pradvomoc ustavného sudu
bezprostredne preskimavat’ prvostupnové rozhodnutie vSeobecného sudu v stazovatel'ovej

vecl.

Vzhl'adom na uvedené bolo potrebné staznost’ v tejto casti odmietnut’ pre nedostatok
pravomoci Ustavného sidu na jej prerokovanie (obdobne napr. IV. US 405/04,

1L US 133/05, 111. US 208/08).



Vo zvys$nej Casti staznosti stazovatel namietal poruSenie zakladnych prav podla
¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy a prav podla ¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru postupom a uznesenim

krajského stidu sp. zn. 7 Tpo 41/2009 z 27. oktdbra 2009.

Podstatou namietok st'azovatel’a v tejto Casti staznosti boli tvrdenia o nedostatoénom
oddvodneni napadnutého rozhodnutia, ktorym doslo k prediZeniu lehoty trvania jeho vézby.
Stazovatel' namietal, 7¢ prediZenie lehoty trvania vizby aj po 6 mesiacoch nemdze byt
odovodnené vSeobecne, ale musi byt vo vztahu ku kazdému obvinenému individualizované
a konkretizované skutkovymi okolnostami a pravnymi dovodmi, pretoZze v opacnom
pripade takéto rozhodnutie nie je v sulade s obsahom zakladnych prav podl'a ¢l. 17 ods. 1, 2

a 5 tstavy a prav podla ¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru.

Podl’a ¢lI. 17 ods. 1 Gstavy osobna sloboda sa zarucuje.

Podrla ¢l. 17 ods. 2 tstavy nikoho nemoZno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak, ako
z dévodov a sposobom, ktory ustanovi zakon. Nikoho nemozno pozbavit’ slobody len pre

neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavizok.

Podl’a ¢l. 17 ods. 5 tstavy do vdzby mozno vziat' iba z dovodov a na ¢as ustanoveny

zakonom a na zaklade rozhodnutia sudu.

Podl'a ¢l. 5 ods. 3 dohovoru kazdy, kto je zatknuty alebo inak pozbaveny slobody
v stlade s ustanoveniami odseku 1 pism. c) tohto ¢lanku, musi byt ihned’ predvedeny pred
sudcu alebo int uradnt osobu splnomocnent zdkonom na vykon stidnej pravomoci a ma
pravo byt sudeny v primeranej lehote alebo prepusteny pocas konania. Prepustenie sa mdze

podmienit’ zarukou, ze sa dotknutd osoba ustanovi na pojednavanie.

Podl’a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym

spdsobom, méa pravo podat’ navrh na konanie, v ktorom by siud urychlene rozhodol



o zakonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody

nezakonné.

O zjavne] neopodstatnenosti staznosti podl'a ustalenej judikatiry ustavného sudu
mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom organu Statu nemohlo vobec dojst
k porueniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre
nedostatok vzdjomnej pri¢innej stvislosti medzi oznaCenym postupom organu Statu
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatnent staznost’ preto mozno povazovat takl staznost, pri
predbeZznom prerokovani ktorej Gistavny sud nezistil Ziadnu moZnost’ poruSenia ozna¢ené¢ho
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie

(I. US 70/00, IV. US 66/02, I. US 56/03, I11. US 77/05).

Vo vztahu k namietanému poruseniu ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Gstavy a ¢€l. 5 ods. 3 a 4
dohovoru ustavny sud uvadza, ze v zmysle jeho judikatiry je v ustanoveniach ¢l. 17 ods. 2
a 5 ustavy tykajucich sa prava na osobnu slobodu obsiahnuté tak pravo podat’ ndvrh na
konanie, v ktorom by sud neodkladne alebo urychlene rozhodol o zdkonnosti véizby
a nariadil prepustenie, ak je tato nezdkonnd, ako aj pravo nebyt’ vo vdzbe dlhsie ako po dobu
nevyhnutnu, resp. primerant dobu, alebo byt prepusteny pocas konania, teda prava, ktoré
vyplyvaju tak z ¢l. 5 ods. 3, ako aj ¢l. 5 ods. 4 dohovoru (obdobne III. US 7/00,
11. US 255/03, I11. US 199/05, IV. US 51/09).

Kazdé pozbavenie slobody musi byt ,,zadkonné®, t. j. musi byt vykonané ,,v sulade
s konanim ustanovenym zdkonom®, a okrem toho kazdé opatrenie, ktorym je jednotlivec
pozbaveny slobody, musi byt zlucitelné s Ucelom ¢l. 17 ustavy, ktorym je ochrana
jednotlivca proti svojvéoli (I US 165/02, ale aj II. US 55/98, 1. US 177/03, III. US 7/00,
1. US 115/07). Porusenie zakona v pripade rozhodovania o vizbe preto spravidla zaklada tak

porusenie ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Gstavy, ako aj porusenie dotknutych ustanoveni ¢l. 5 dohovoru.

Z judikatury Gstavného sudu vyplyva, Ze pri rozhodovani o zdkonnosti vizby sa na

dodrzanie procesnych zaruk kladie mimoriadny doraz. Medzi tieto zaruky nepochybne patri



pravo osoby predlozit’ sidu argumenty a vyjadrenia proti svojmu ponechaniu vo vizbe
(napr. III. US 84/06, III. US 291/06), ako aj pravo osoby na také oddvodnenie stidneho
rozhodnutia, ktoré preskimatelnym spdsobom, jasne a zrozumitelne ddva odpovede na
vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany. Princip
spravodlivosti pritom zavdzuje sudy, aby pre svoje rozhodnutia poskytli dostatocné

a relevantné dovody (obdobne napr. III. US 374/09).

Z obsahu staznosti a jej priloh ustavny sud zistil, ze staZovatel je na zaklade
uznesenia vySetrovatela Prezidia Policajného zboru Uradu boja proti organizovanej
kriminalite T. sp. zn. CVS: PPZ-9/BOK-Z-2009 zo 7. aprila 2009 stihany za zlo¢in hrubého
natlaku formou spolupéachatel'stva podla § 20 a § 190 ods. 1 Trestného zakona.

Uznesenim okresné¢ho sudu sp. zn. 4 Tp 77/09 zo 17. aprila 2009 v spojeni
s uznesenim krajského sadu sp. zn. 7 Tpo 19/2009 z 21. aprila 2009 bol stazovatel’ spolu
s d’als$im obvinenym vzaty do vdzby z dovodu podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného

poriadku, pri¢om vézba zacala plynat’ 14. aprila 2009.

Dna 8. oktobra 2009 podal Krajsky prokurator v N. (dalej len ,.krajsky prokurator*)
navrh na prediZenie lehoty trvania vizby stazovatela a jeho spoluobvineného, a to do 7.
mdja 2010. Krajsky prokurator v navrhu dovodil tym, ze ide o rozsiahlu trestni Cinnost
spachanu organizovanou skupinou, ze v ramci operativno-patracej ¢innosti sa zistuji a
stotoznuju jednotlivé osoby a vo veci je potrebné vykonat’ d’alSie procesné ukony (vysluchy
a konfrontacie vzh'adom na rozpory vo vypovediach). Okrem toho poukazal na to, Ze dana
trestnd vec bola 14. septembra 2009 spojena s d’al§imi trestnymi vecami na spolo¢né

konanie.

Okresny sud uznesenim sp. zn. 4 Tp 199/2009 z 22. oktobra 2009 prediZil lehotu
trvania st'azovatel'ovej viazby do 7. mdja 2010, zamietol jeho Ziadost’ o prepustenie z vizby
odvolavajic sa na pretrvavanie vdzobného dovodu podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného
poriadku, rozhodol o neprijati pisomného sl'ubu a peniaznej zaruky na nahradenie vazby, ako

aj o tom, Ze nenahradzuje jeho vizbu dohl'adom probacného a media¢ného tradnika.



Okresny sud svoje rozhodnutie zdovodnil takto:

., Z vySetrovacieho spisu mal sud preukazané, Ze dokazovanie v pripravnom konani
doposial nebolo ukoncené. Sud poukazuje na skutocnost, Ze organy cinné v trestnom konani
vo veci pracovali plynule bez prietahov, boli vypocuti obvineni aj poskodeni a svedkovia,
avsak pre vznesenie obvinenia dna 20. 7. 2009 za obzvlast zavazny zlocin vydieracského
unosu podla § 186 ods. 1, 2 pism. b) Tr. zdk. a nasledné spojenie troch trestnych veci, bude
potrebné v pripravnom konani vykonat dalSie procesné ukony, predovsetkym stotoznit
pripadnych dalsich pachatelov, preverit obranu obvinenych a z doévodu rozporov
vo vypovediach svedkov aj obvinenych vykonat konfrontacie. Sudkyna pre pripravného
konanie je toho ndzoru, Ze z dovodu spojenia trestnych veci na spolocné konanie, a na
organizovanu cinnost skupiny obvinenych, je trestné stihanie a dokazovanie
komplikovanejsie, a preto objektivne z doleZitych dovodov v zdakladnej 7 mesacnej lehote
nemoze byt vysetrovanie ukoncené.

Podla nazoru sudkyne pre pripravné konanie aj v terajsom Stadiu pripravného
konania, napriek uz vykonanym dokazom, nadalej trvaju dévody vdzby, pretoze nepominuli
konkrétne skutocnosti, ktoré ju odovodnovali pri vzati obvinenych do vizby.

Zistené konkrétne skutocnosti, v case rozhodovania o vzati obvinenych do vdizby,
trvajii aj v case rozhodovania o prediZeni lehoty trvania vizby, a nadalej odévodiujii
obavu, zZe obvineni by po prepusteni z vizby na slobodu pokracovali v pachani rovnakej
resp. obdobnej trestnej cinnosti a to vzhladom na okolnosti, za ktorych malo dojst
ku spachaniu jednotlivych skutkov, vzhladom na organizovanu formu pachania trestnej
¢innosti, ktorej sa obaja obvineni mali dopustat spolu s dalsimi obvinenymi po dlhsi cas
aprijmy z tejto trestnej cinnosti tvorili financny zdroj obvinenych. Vyssie uvedené
skutocnosti u oboch obvinenych odovodnuju vizbu podla § 71 odsek 1 pismeno c)
Trestného poriadku.

Vzhladom na sucasnu dokaznu situdciu, sud povazZoval dalSie trvanie vizby
u obvinenych za opodstatnené, a kedZe u nich nadalej trvaju dovody vdzby podla § 71
ods. 1 pism. ¢) Tr. por., a ich prepustenim na slobodu hrozi, Ze bude zmarené alebo
podstatne stazené dosiahnutie ucelu trestného konania, lehotu dalSieho trvania vdzby

v pripravnom konani siid u obvineného J. P. a obvineného A. P. predizil do 7. 5. 2010.



Takto predizenii lehotu trvania vizby sid povazoval za primeranii, aj vzhladom na to, Ze
vySetrovatel’ vo veci priebezne konand, a na vykonanie dalsich dokazov tdto lehota bude
podla nazoru sudu postacujuca na ich vykonanie.

Vzhladom na vysSie uvedené konkrétne skutocnosti bola Ziadost' obvinenych J. P.
a A. P. o prepustenie z vizby na slobodu zamietnutd, vizba nebola nahradend penaznou
zarukou, pisomnym slubom, dohladom probacného a mediacného uradnika, pricom sud
poukazuje na to, ze obaja obvineni nadalej popieraju dovodnosti vizby a teda neexistencia
akehokolvek dovodu vdzby v ich pripade zaroven vylucuje postup sudu pri zvaZovani
moznosti nahradenia vizby penaznou zarukou, pisomnym slubom a dohladom probacného
a mediacného uradnika, pretoZe nahradenie vdzby niektorym z uvedenych alternativ

predpoklada existenciu niektorych dovodov vizby. “

Proti rozhodnutiu okresného sudu podal stazovatel staznost, o ktorej rozhodol
krajsky sud uznesenim sp. zn. 7 Tpo 41/2009 z 27. oktobra 2009 tak, ze ju ako nedévodni
zamietol. V oddvodneni svojho rozhodnutia krajsky sud strucne uviedol podstatu

napadnutého uznesenia okresného sudu, ako aj dovody st’aZnosti stazovatel’a.

Krajsky siid v namietanom uzneseni okrem iné¢ho konstatoval:

., Nadriadeny sud v ramci prieskumnej povinnosti zistil, zZe sud 1. stupna, v konani
predchadzajucom napadnutému uzneseniu, postupoval v sulade s prislusnymi
ustanoveniami Trestného poriadku, v ktorom boli zachované aj vsetky zdakonné lehoty.

V' odovodneni napadnutého uznesenia sprdavne poukazal na splnenie formdlnych
a materialnych podmienok vyplyvajucich z ustanovenia § 76 ods. 2, ods. 6 pism. b), ods. 7
Trestného poriadku.

Ucel trestného konania vymedzuje § 1 Trestného poriadku v takom rozsahu, aby
trestne ciny boli naleZite zistené a ich pachatelia podla zakona spravodlivo potrestani.

Aj nadriadeny sid sa stotoZiuje s ndvrhom prokurdtora na predizenie trvania lehoty
vizby. DoterajSie vySetrovanie prebieha plynulo, bez akychkolvek prietahov a vo veci je
predpoklad, Ze pripravné konanie bude ukoncené v dohl'adnej dobe. V ndvrhu na predizenie
lehoty trvania viizby Krajsky prokurdtor v N. Ziadal predizit lehotu trvania véizby do 07. 05.

2010. Sud 1. stupna vyhovel tomuto navrhu.
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Nadriadeny sud skiimal doterajsie dokazovanie a prediZenie lehoty trvania viizby do
07. 05. 2010 vzhladom na uz doteraz vykonané dokazovania a potrebu jeho doplnenia
naznacenym smerom v navrhu prokurdtora, povazoval nadriadeny sud za dost dlhé, a preto
za postacujiice povazoval jej predlzenie do 07. 05. 2010. V tejto lehote by malo byt redlne
mozné ukoncenie vySetrovania.

Aj nadriadeny sud skumal moznost' nahradenia dévodu vizby pisomnym slubom
oboch obvinenych, dohladom probacného a mediacného uradnika, ako aj penazZnou
zarukou a dospel k rovnakym zaverom ako sud 1. stupna. V pripade obvinenych, s poukazom
na charakter trestnej cinnosti, ani nadriadeny sud nie je toho ndzoru, zZe by bolo mozné

‘

nahradenie vizby uvedenymi inStitutmi. ‘

Ustavny sud zistil, ze okresny sud, s ktorého zavermi sa stotoznil aj krajsky sud,
konstatoval, ze dovodom na prediZenie lehoty trvania vizby, a tym dalsie ponechanie
stazovatel’a, ako aj spoluobvinené¢ho vo vézbe je skutocnost, ze ide o zdvaznu trestn
¢innost’ pachantl organizovanou skupinou, pri¢om z pachania tejto trestnej ¢innosti plynuli
stazovatel'ovi a spoluobvinenému finan¢né prijmy, a Ze v priebehu konania je potrebné este
zistit’ a stotoznit’ jednotlivé osoby pre Ucely objasnenia skutoc¢nosti dolezitych pre trestné
konanie. Okrem toho si krajsky sud osvojil ndzory okresného sidu aj v otazke plynulosti
doterajSicho konania a potreby vykonania dalSich procesnych tkonov (vysluchov
a konfrontacii). Objektivnou okolnostou sved¢iacou pre dalSie trvanie stazovatelovej
vizby bola podl'a nazoru okresného sudu aj t4 skutocnost, ze dosSlo k spojeniu trestnych
veci tykajucich sa stazovatela na spolocné konanie. Tym boli v podstate dané¢ dovody
opodstatiiujiice predizenie lehoty trvania preventivnej vizby podla § 71 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku, podl'a ktorého moze byt obvineny vzaty do vizby, ak je tu dovodna
obava, Ze bude pokracovat’ v trestnej ¢innosti, dokona trestny Cin, o ktory sa pokusil, alebo
vykona trestny Cin, ktory pripravoval alebo ktorym hrozil. Okrem toho sa krajsky sud
stotoznil aj s ndzorom okresného sidu o tom, Ze vzhl'adom na odmietanie dovodnosti vizby
stazovatelom a spoluobvinenym, nie je v danom pripade mozné nahradit’ ich vizbu

pisomnym sl'ubom, pefiaznou zarukou ani dohl'adom probacného a media¢ného uradnika.
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Ked’Zze ulohou ustavného sudu je sledovat, ¢i vSeobecné sidy v namietanych
rozhodnutiach spravne aplikuju pravo, ¢i dané rozhodnutia si odovodnené a ¢i nenesu
znaky arbitrdrnosti vyustujuce do poruSenia niektorého zo zikladnych prav a slobod,
nemoze zasahovat’ do ich skutkovych a pravnych zaverov, ak ich z danej perspektivy mozno
pokladat’ za udrzatel'né. A prave aj v tomto smere sa rozhodnutie krajského sudu z hl'adiska
stazovatel'ovej namietky o nedostatocnej odévodnenosti jeho d’alSieho ponechania vo vizbe
javi ako akceptovatelné. Pri odovodneni ponechania stazovatela vo védzbe krajsky sud
prisved¢il nazorom okresného sudu a ako také si ich osvojil. Ustavny sud uvadza, Ze spdsob
takejto formulacie oddvodnenia z hladiska jeho preskimatelnosti povazuje za pripustny,
ked’ze jeho obsahom boli skutocnosti, ktoré boli stazovatelovi zname z rozhodnutia sudu
prvého stupiia, ktoré mu bolo oznamené (obdobne napr. III. US 241/07, III. US 271/07,
I. US 131/08). Taktiez vadou rozhodnutia nemdze byt podl'a nazoru ustavného siidu ani
skutocnost’, Ze nadriadeny sud sa stotoZzni s tvrdeniami prokuratora a sudu prvého stupna

o dovodnosti a zdkonnosti vizby a tieto nasledne premietne do svojho rozhodnutia.

Ustavny sad okrem toho zastidva nazor, Ze doterajsia dizka trvania vizby
u stazovatel'a vzhladom na spachanie zdvaZznej trestnej Cinnosti, z ktorej je obvineny,
nemdze byt vo vSeobecnosti povazovana za neprimerane dlha (od 14. aprila 2009), a to aj
s prihliadnutim na okolnosti tohto pripadu (spojenie veci na spolo¢né konanie a z toho
vyplyvajica potreba vykonania dokazovania), ako aj vzhl'adom na doterajSie dodrZanie

zakonnych lehot podla § 76 Trestného poriadku.

Ustavny sud povaZuje za potrebné reagovat’ aj na namietku staZovatela spojent
s neodovodnenost'ou rozhodnutia krajského sudu, pri ktorej stazovatel’ poukézal na nalez
istavného sadu sp. zn. III. US 220/04 z 11. januara 2005, ktory mal prisvedéit jeho
tvrdeniam. V danej veci ustavny sud vytykal vSeobecnému sidu rozhodujicemu o d’alSom
trvani vizby iného ucastnika konania nedostatok individualizacie konkrétnych ddvodov
d’alSieho trvania vizby, pretoze tento sud sa vo vSeobecnosti odvolaval na skorSie dovody
vizby spolocné pre dalSich spoluobvinenych. Tieto vSak nemoézu stacit’, ak ide o dlhSie
trvanie véizby, a taktieZ st nedostato¢né, ak nie su individualizované pre jednotlivych

spoluobvinenych. To vSak neznamend, Ze u viacerych, resp. vSetkych obvinenych by
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nemohli byt tieto dovody rovnaké, a teda spolocné. Doraz vSak musi byt dany na ich
$pecifickost’ a konkrétnost’. Ustavny sid je toho nézoru, Ze dovody vizby stazovatela, hoc
aj rovnaké ako u dalSieho spoluobvineného, boli presvedCivé a oddvodnené, a preto
v danom pripade nebolo mozné prijat’ identické zavery ako v stazovatel'om uvadzanej veci

vedenej pod sp. zn. III. US 220/04.

Po preskimani spdsobu a rozsahu odévodnenia napadnutého uznesenia krajského
sudu a s ohl'adom na dovody, ktoré stazovatel’ uviedol v predmetnej staznosti, sa Gistavny
sud nedomnieva, Ze by z tohto rozhodnutia vyplyvala jednostrannost’, ktord by zakladala
svojvol'u alebo takl aplikdciu prislusSnych ustanoveni vSeobecne zavédznych pravnych
predpisov, ktora by bola popretim ich uéelu, podstaty a zmyslu. Ustavny std sa vzhl'adom
na uvedené skuto¢nosti nedomnieva, ze by skutkové alebo pravne zavery krajského stidu
bolo mozné kvalifikovat’ ako zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak nezlucitelné

s oznacenymi ¢lankami Gstavy a dohovoru.

Na zéklade uvedeného Ustavny sid staZznost’ stazovatela v cCasti pre namietané
porusenie zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 tstavy a prav podla ¢l. 5 ods. 3 a 4
dohovoru postupom a uznesenim krajského stidu sp. zn. 7 Tpo 41/2009 z 27. oktobra 2009
uz na predbeZznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavhom side odmietol

z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti (obdobne I11. US 392/09).

Vzhladom na to, Ze ustavny sud staznost’” odmietol, bolo bez pravneho vyznamu

zaoberat’ sa d’al§imi poziadavkami st'azovatel'a v nej nastolenymi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. februara 2010
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