SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 137/2025-8

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa a sudcov
Libora Dul'u (sudca spravodajca) a Rastislava Kag$aka v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatela [N I
. ez pravneho zastupenia proti postupu Narodnej

rady Slovenskej republiky na 28. schddzi konanej 21. janudra 2025 k ndvrhu na vyslovenie
nedovery vlade Slovenskej republiky, ako aj proti protiistavnému rozhodnutiu predsedu vlady
Slovenskej republiky Roberta Fica spocivajucemu v oznaeni obsahu Citanej spravy Slovenskej
informacnej sluzby stupiiom utajenia ,,Doverné* takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ stazovatel’a

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 17. marca 2025 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,stava®) v spojeni s pravom na pristup k informaciam, na slobodu
prejavu a prava na informacie podla ¢l. 26 ods. 1 aZ 3 Gstavy s porusenim zakazu zneuZzitia prava
podla €l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 1 a 2 tstavy a zdkazu negativnej diskriminécie podla €l. 12 ods. 1 a 2,
¢l. 31 astavy postupom Narodnej rady Slovenskej republiky na 28. schodzi konanej 21. januara
2025 pri rokovani o navrhu na vyslovenie neddvery vlade Slovenskej republiky spocivajicim
v neverejnosti dotknutej Casti schodze, nemoZnosti vyhotovovat' audiovizudlny zdznam a prepis
pocas rokovania, ako aj protiustavnym rozhodnutim predsedu vlady Slovenskej republiky Roberta
Fica spocivajicim v protilistavnom oznaceni obsahu citanej spravy Slovenskej informacnej sluzby
(dalej len ,,SIS*) stupiiom utajenia ,,Doverné*. Stazovatel’ tiez navrhuje, aby tstavny sud zakézal
obom porusovatel'om pokraCovat’ v poruseni nim oznacenych prav a udrziavat’ protipravny stav.
Tiez ziada priznat’ mu financné zadost'u¢inenie vo vyske 2 000 eur a trovy konania. St'azovatel’ nie
je kvalifikovane pravne zastipeny a ani neziada tistavny sud o ustanovenie pravneho zastupcu.



2.7 ustavnej staznosti vyplyva, ze na 28. schddzi narodnej rady predseda vlady rozhodol
o oznaceni informécie z obsahu spravy SIS stupiiom utajenia ,,Doverné®, a preto narodna rada
rokovala neverejne, ¢im obaja poruSovatelia zmarili prdvo verejnosti, ateda aj stazovatela na
kompletné informacie i verejni kontrolu v rdmci prava na inu pravnu ochranu v rozpore so
zasadami a s principmi demokratického a pravneho §tatu, priCom sa dopustili porusenia zédkazu
cenzury i zakazu podla § 4 ods. 1 pism. a) az d) zékona ¢. 215/2004 Z. z. o ochrane utajovanych
skuto¢nosti a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

3. V predmetnej veci iSlo podla stazovatela o absurdny pripad rokovania narodnej rady o verejnom
navrhu na vyslovenie nedovery vlade, ktorej predseda utajil podstatny predmet rokovania, aby
zmaril verejnosti pristup k dovodom navrhu, ¢im zmaril principy demokracie a verejnej kontroly
v procese vyslovenia nedovery vlade. Stazovatel’ zastava ndzor, Ze neexistovali a neexistuji dévody
na utajenie spornej spravy SIS o ,,destabilizacii SR, ze rozhodnutie predsedu vlady o utajeni
¢itanej spravy SIS vydal orgéan, ktory na to nebol zo zdkona opravneny, vychadzal z nespravneho
pravneho postdenia veci, samotné rozhodnutie je nepreskiimatelné pre nezrozumitelnost’
anedostatok dovodov, zistenie skutkového stavu bolo nedostadujice a v rozpore
s administrativnymi spismi. DoSlo k podstatnému poruseniu ustanoveni o konani pred orgdnom
verejnej moci, ktoré malo za nasledok vydanie nezakonného rozhodnutia vo veci utajenia
a prerokovania veci pred narodnou radou na ujmu st'azovatela.

4. Utajovanou skutocnostou nemoze byt informécia o a) nezakonnom alebo nespravnom postupe
alebo nezakonnom rozhodnuti verejnych Cinitelov a orgdnov verejnej moci, b) trestnej Cinnosti
verejnych cCinitelov, c) nehospodarnom, neefektivnom a neGcelnom nakladani s verejnymi
prostriedkami, d) zdvaznom ohrozeni alebo poskodeni [politického a dusevného] Zivota a zdravia
v Slovenskej republike a Eurdpskej unii, ¢o predseda vlady nereSpektoval.

5. Z neverejnej Casti schodze narodnej rady sa nevyhotovuje audiovizudlny zdznam a ani prepis, €o
je rovnako protiustavné, pretoze schodza narodnej rady mala byt’ cela riadne verejna.

6. Ani spit'vzatie navrhu na vyslovenie nedovery vlade motivované protipravnym a neStandardnym
postupom poruSovatel'ov nema pre namietany protipravny postup vyznam a neodstraiiuje Skodlivy
nasledok.

II.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Podstatou ustavnej staznosti je namietané porusSenie oznacenych prav stazovatela postupom
narodnej rady apredsedu vlady v suvislosti s jeho rozhodnutim oznacit’ spravu SIS citani na
28. schddzi narodnej rady stupniom utajenia ,,Doverné”, o sposobilo, ze mimoriadna schodza
narodnej rady prebehla v utajovanom rezime napriek tomu, zZe bola zvolana na Ucely prerokovania
navrhu na vyslovenie nedovery vlade, ¢o je v rozpore s principmi demokracie a verejnej kontroly
vykonu verejnej moci.

8. Stazovatel' v ramci svojej argumentécie tiez uvadza, ze ,, Ak Ustavny siid neodmietne staznost
ako zjavne oneskorenu alebo pre nedostatok svojej pravomoci, co teoreticky zakon dovoluje, ale pre
¢o podmienky neexistuju, Ziadam o sudnu vyzvu pre zaslanie splnomocnenia, ktory [by]
kvalifikovanejsie doplni tuto staznost. V tomto rozsahu by to malo postacovat’ na nacrtnutie merita



a kvdzi-meritérneho prejednania veci ako aj na otestovanie pravomoci US SR voci namietnutym
porusovatelom. ““. A siasne argumentuje, ze Ustavnu staznost podava ,,v lehote 2. mesiacov od
verejného zmarenia prejednania tohto napadnutého procesu, aj ked sa domnievam, Ze procesna
lehota [vobec] nemusela zacat plynut a staznost nemozno ani neskor hodnotit ako oneskorenti.
Protiprdvny stav trvd a preto sa obraciam v tejto nestandardnej a nejudikovanej na US SR. *.

9. Z uvedeného textu je zrejmé, ze stazovatel’ ,,0fakdva‘“ vyzvu na odstranenie nedostatku ustavne;j
staznosti podla § 56 ods. 3 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) spoc¢ivajiceho v nedostatku zdkonnej nalezitosti povinného pravneho zastipenia
podla § 34, § 43 ods. 3 tohto zédkona, ¢im by malo byt zhojené aj dodrzanie lehoty podla § 124
zakona o Gstavnom sude.

10. K tomu je potrebné uviest, ze podla § 56 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude ustavny sud
postupovat’ moze, nejde teda o jeho obligatornu povinnost’. V posudzovanom pripade ide o typicky
priklad negativneho postdenia dotknutej otazky.

11. V prvom rade je potrebné konStatovat’, ze predmetné podanie sa netyka Ziadosti o ustanovenie
pravneho zastupcu podla § 37 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude, preto komparativne zavery je
nadbytocné d’alej rozoberat’.

12. Co sa tyka Gstavnej staznosti, nie je mozné ju podat’ svojpomocne, teda bez zastipenia
advokatom, ktoré musi podla § 34 ods. 1 zdkona o Gstavnom stde trvat’ (byt pritomné) ,,v celom
konani®, pricom konanie sa zafina na névrh opravnenych subjektov (§ 41 ods. 1), ato diom
dorucenia navrhu (tu ustavnej st'aznosti) Gstavnému sudu (§ 41 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude).
Z toho vyplyva, ze stazovatel musi by zastipeny uZ pri podani ustavnej staznosti (pri vykonani
tohto procesného tkonu), o méd vyznam nielen z hl'adiska zachovania lehoty na podanie navrhu,
ale aj primarny obsahovy vyznam, ked’Ze Gstavny sid je viazany rozsahom a dévodmi podaného
navrhu (§ 45 zakona o Ustavnom sude).

13. Judikatira tstavného sudu chronicky zdéraznuje, Ze zmeskanie lehoty na podanie ustavnej
staznosti podl'a § 124 zakona o Ustavnom sude nie je mozné odpustit’.

14. Je nepripustné, aby ktorykol'vek staZovatel' obiSiel povinnost podat’ Gstavnu st'aznost’ vcas
[s konzekvenciou jej porusenia odmietnutim Ustavnej staznosti podl'a § 56 ods. 2 pism. f) zdkona
o ustavnom sude] tym, Ze ju poda bez splnenia povinnosti byt uz pri zacati konania pravne
zastapeny, pric¢om by predizenie predmetnej dvojmesaénej lehoty dosiahol prave takym postupom
(¢o v tomto pripade stazovatel’ obsahom svojho podania vedome predpokladd). Okrem evidentne;j
protipravnosti postupu samotného stazovatela (podanie navrhu bez kvalifikovaného pravneho
zastipenia) by tu vystupoval do popredia diskrimina¢ny aspekt vo vztahu k vSetkym ostatnym
osobam, ktoré svoju zakonnu povinnost' reSpektuju, a ak nie, musia si byt vedomé zdkonom
ustanovenych dosledkov (ktoré st ustavnym sutdom dosledne a bezvynimocne uplatiiované).

15. Pre konkrétny pripad je potrebné zasadne konStatovat’, Ze nedostatok zastipenia advokatom
znamena, ze ustavna st'aznost’ nema nalezitosti ustanovené zdkonom, preto ju ustavny sud odmietol
podl'a § 56 ods. 2 pism. c¢) zdkona o Ustavnom sude.



16. Tento bazalny zaver uz neposkytuje ustavnému sudu priestor na reflexiu tézy prezentovanej
samotnym stazovatelom o nedostatku pravomoci ustavného sudu na prerokovanie ustavnej

st’aznosti.

17. Rovnako nie je v kontexte dovodu na odmietnutie Ustavnej staznosti ani priestor d’alej
rozoberat’ subsidiarne prezentovanu tézu stazovatela, Ze lehota na podanie Ustavnej st'aznosti
,, Vobec nemusela zacat’ plynut (pri jej posudzovani v kontexte petitu dotknutého névrhu, teda
navrhu na rozhodnutie Gistavného sudu vo veci samej).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. marca 2025

Ladislav Dudits
predseda senatu



