SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 467/2011-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. novembra
2011 predbezne prerokoval staznost obchodnej spolocnosti A., a. s., B., zastipenej
advokatom JUDr. P. C., PhD., B., vo veci namietaného porusenia jej zékladného préava na
sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Okresného stidu
Spisska Nova Ves €. k. 10 Cb 80/2008-244 z 30. marca 2010 a rozsudkom Krajského sudu v
Kosiciach ¢. k. 2 Cob 133/2010-336 z 24. februara 2011 a takto

rozhodol:
St'aznost’ obchodnej spolocnosti A.,a.s., odmieta.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 8. aprila 2011
dorucend staznost’ obchodnej spolo¢nosti A., a. s., B. (dalej len ,,stazovatel’ka*), zastiipene;j
advokatom JUDr. P. C., PhD., B., vo veci namietaného porusenia jej zakladného prava na
sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®)
rozsudkom Okresného sudu Spisskd Nova Ves (d’alej len ,,okresny sud“) ¢. k. 10 Cb
80/2008-244 z 30. marca 2010 a rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len ,,krajsky
sud®) ¢. k. 2 Cob 133/2010-336 z 24. februara 2011.



Stazovatel'ka v staznosti okrem iného uviedla, ze ,, Dnia 30. 3. 2010 vydal Okresny
sud Spisska Nova Ves v pravnej veci Zalobcu A., a. s., proti Zalovanému J. K., ... o zaplatenie
17 471,62 EUR s prislusenstvom rozsudok, ktorym zZalobu Zalobcu zamietol. Tento rozsudok
Okresného sudu Spisska Nova Ves bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach zo
dna 24. 2. 2011, sp. zn. 2 Cob 133/2010, ktory bol doruceny pravnemu zastupcovi zalobcu
(stazovatela) dna 14. 3. 2011. "

Svoju st'aznost’ odovodnila takto:

,, Predmetom sudneho konania na prvostupiiovom sude bol stazovatelom ako
Zalobcom uplatneny narok na vyplatenie stornoprovizii ako bezdovodného obohatenia
na strane zalovaného, vzniknutého v zmysle zmluvy o sprostredkovani starobného
dochodkového sporenia zo dna 1. 11. 2004, ktoru uzatvoril Zalobca ako zastupeny
a zalovany ako sprostredkovatel, ktora bola v plnom rozsahu nahradend zmluvou
o sprostredkovani starobného déchodkového sporenia zo dna 1. 2. 2005. ...

Sud prvého stupna mal v konani za preukazané, Ze Zalovany sprostredkoval
uzatvorenie zmluv, na zaklade ktorych mu bola zo strany Zalobcu vyplatena provizia (str. 10
rozsudku sudu prvého stupna).

Sud prvého stupnia mal v konani za preukdzané, zZe pravny vztah medzi Zalobcom
a zalovanym sa spravuje osobitnym pravnym predpisom, a to ustanoveniami § 642 az 651
Obchodného zdakonnika, t. j. pravnou upravou zmluvy o sprostredkovani (str. 10 rozsudku)
a teda tvrdenia zalovaného o rozpore dohody o zaniku ndroku na proviziu s prdvnou
upravou zmluvy o obchodnom zastupeni boli bezpredmetné.

Jedinym dovodom zamietnutia Zaloby bola podla odovodnenia sudu prvého stupiia
skutocnost, zZe pri zmluve o sprostredkovani starobného dochodkového sporenia nebolo
mozné dohodnut’ zanik naroku na proviziu a teda ak Zalovany sprostredkoval uzatvorenie
dotknutych zmluv, c¢o mal sud prvého stupiia za preukazané, vznikol mu podla odoévodnenia
rozsudku nepodmieneny narok na proviziu. Takéto konstatovanie sudu prvého stupna je
sucasne v rozpore tak s pravnou upravou zmluvy o sprostredkovani (Ziadne ustanovenie

upravujuce proviziu nie je kogentnym ustanovenim a mozno sa teda od neho odchylit) ako



aj so sudnou praxou, ktora umoznuje viazat' zanik naroku na proviziu na podmienky, ako
bolo stazovatelom namietané v odvolani podanom proti rozsudku prvostupiiového sudu.

S tymto zasadnym odvolacim dovodom, ktory prezentoval staZovatel v odvolani
podanom proti rozsudku Okresného sudu v Spisskej Novej Vsi sa odvolaci sud v odovodneni
nevysporiadal v Ziadnom rozsahu.

Dovodom na potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna bola v predmetnom pripade
zo strany Krajského sudu v KoSiciach okrem odkazu na odovodnenie sudu prvého stupna,
skutocnost, zZe prilohy k Proviznym podmienkam... neboli podpisané zZalovanym a teda su
neplatné.

Stazovatel’ musi konStatovat,... zZe rozsudok Krajského sudu v KoSiciach je
nepreskumatelny, nakolko skutocnosti a prdavne zavery, ktoré su v nom uvadzané, nie su
zodpovedajucim sposobom odovodnené, tak aby davali odpovede na zasadné pravne otazky
pri rozhodovani v pravnej veci staZovatela...

Vzhladom na vyssie uvedené skutocnosti je potrebné uviest, Ze odovodnenie rozsudku
Krajského sudu v Kosiciach ako aj nim potvrdeny rozsudok Okresného sudu Spisska Nova
Ves, nakolko (i) jasne a zrozumitelne neddava odpovede na vsetky zasadné prdavne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany a sucasne (ii) pravne
posudenie je v prikrom rozpore s pravnou upravou ako aj sudnou praxou, je v rozpore
s pravom na sudnu ochranu a s principmi spravodlivého procesu v zmysle ¢l. 46 ods. 1 a 2

Ustavy SR.

Stazovatel'’ka na zéklade uvedenych skuto¢nosti navrhuje, aby ustavny sid nalezom
takto rozhodol:

- rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach zo dna 24. 2. 2011, sp. zn. 2 Cob
133/2010 vydanym v pravnej veci zZalobcu A., a. s.,... a rozsudkom Okresného sudu Spisska
Nova Ves zo dna 30. 3. 2010, sp. zn. 10 Cb 80/2008 bolo porusené zakladné pravo na sudnu
a ini pravau ochranu garantovanii v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR, a z toho dévodu aby Ustavny
sud SR tento rozsudok zrusil a priznal staZovatelovi sucasme ndhradu trov pravneho

¢

zastupenia. *



Stazovatel'ka suCasne navrhuje, aby ustavny sud v zmysle § 52 ods. 2 zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom stde) odlozil vykonatelnost’ napadnutého
rozsudku krajského sudu €. k. 2 Cob 133/2010-336 z 24. februara 2011, ked’ze podl'a nej by

vykonatel'nost'ou rozsudku utrpela majetkova ujmu.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona o Gistavnom stide kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela ak tento zakon

neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skuma, ¢i1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavni neopodstatnenost’ navrhu ide vtedy, ak namietanym postupom alebo
rozhodnutim organu §tatu nemohlo dojst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo slobody,
ktoré¢ oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzijomnej priinnej stuvislosti medzi

oznacenym postupom alebo rozhodnutim organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou,



ktorych porusenie sa namietalo, alebo ked’ preskiimanie oznacené¢ho postupu (rozhodnutia
organu Statu) v ramci predbezného prerokovania vobec nesignalizuje moznost porusSenia
zakladného prava alebo slobody stazovatela, redlnost’ ktorej by bolo potrebné preskumat’
po prijati staznosti na d’aldie konanie (napr. I. US 66/98, II. US 101/03, 1. US 27/04,
L. US 25/05).

1. K namietanému poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy

rozsudkom okresného sudu ¢. k. 10 Cb 80/2008-244 z 30. marca 2010

Pokial’ ide o zdkladné prava a slobody, Ustava rozdel'uje ochranu ustavnosti medzi
vSeobecné sudy a ustavny sud. Systém tejto ochrany je zaloZeny na principe subsidiarity,
ktory urCuje aj rozsah pravomoci ustavného sudu pri poskytovani ochrany zikladnym
pravam a slobodam vo vzt'ahu k pravomoci vSeobecnych sudov (€l. 142 ods.1 Ustavy), a to
tak, ze vSeobecné sudy su primarne zodpovedné za vyklad a aplikaciu zakonov, ale aj za
dodrziavanie zakladnych prav a slobdod (IV. US 23/05). Judikatura Gstavného sudu stabilne
pripomina, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani z povahy veci nemdze byt iba tlohou
ustavného sudu, ale je takisto ulohou vSetkych organov verejnej moci, v tom ramci
predovietkym vSeobecného stdnictva. Ustavny sid predstavuje v tejto savislosti

inStituciondlny mechanizmus, ktory nastupuje az v pripade zlyhania vSetkych ostatnych do

Givahy prichadzajucich organov verejnej moci (napr. 1. US 214/09).

Vzhl'adom na princip subsidiarity ustanoveny v ¢l. 127 Ustavy je vylicend pravomoc
ustavného sudu meritérne konat’ a rozhodovat’ o stazovatelom uplatnenych namietkach
poruSeni ich prav napadnutym rozsudkom okresného sudu. Ochrany svojich prav sa
stazovatel’ka mohla domahat a aj sa domahala podanim odvolania proti rozsudku
okresného stdu. Ustavny sid z tohto dévodu staznost v &asti, ktora smeruje proti
napadnutému rozsudku okresného stdu, odmietol z dévodu nedostatku svojej pravomoci

podla § 25 ods. 2 prvej vety zakona o ustavnom sude.

2. K namietanému poruseniu zikladného priva podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy

rozsudkom krajského sidu ¢. k. 2 Cob 133/2010-336 z 24. februara 2011



Z ustavného vymedzenia postavenia a kompetencii vSeobecnych sudov a tstavného
suidu v Slovenskej republike (princip subsidiarity) vyplyva, Zze rozhodovanie
v obCianskopravnych veciach (vratane obchodnych sporov) patri do pravomoci
vieobecnych sudov. Ustavny std nie je sidom vyssej in§tancie rozhodujicim o opravnych
prostriedkoch v ramci sustavy vSeobecnych sudov. V zasade preto nie je opradvneny
posudzovat’ spravnost’ skutkovych a pravnych nazorov vSeobecného sudu, ktoré ho pri
vyklade a pri uplatiovani zdkonov v konkrétnom pripade viedli k rozhodnutiu (obdobne
napr. I1I. US 78/07, IV. US 27/2010). Ulohou ustavného stidu nie je zastupovat’ vieobecné
sudy, ktorym predovietkym prislicha interpretacia a aplikacia zdkonov (II. US 193/2010).

Do pravomoci ustavného sudu v konani podla €l. 127 ustavy vSak patri kontrola
zlucitelnosti U€inkov takejto interpretacie a aplikacie s Gstavou, pripadne medzinarodnymi
zmluvami o l'udskych pravach a zdkladnych sloboddch. Skutkové a pravne zavery sudu
mozu byt predmetom kontroly zo strany ustavného stidu vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitel'né
a neudrzatelné a zaroven by mali za nasledok poruSenie zakladného prava alebo slobody
(m. m. 1. US 13/00, 1. US 139/02, 1. US 180/02, I11. US 271/05, 1. US 153/07). O zjavnu
neodovodnenost’ alebo arbitrarnost’ sidneho rozhodnutia v suvislosti s jeho posudenim
v konani o staznosti podla ¢l. 1270ds. 1 tustavy ide spravidla vtedy, ak Ustavny sud zisti
taku interpretaciu a aplikdciu pravnej normy zo strany sudu, ktora zdsadne popiera jej ucel
a vyznam, alebo ak dévody, na ktorych je zaloZzené stidne rozhodnutie, absentujt, st zjavne
protirecivé, pripadne popieraju pravidld formdlnej a pravnej logiky, a aj v tom pripade, ak
st dovody, na ktorych je rozhodnutie zaloZené, zjavne jednostranné alebo su v extrémnom

rozpore s principmi spravodlivosti (IIL. US 305/08, IV. US 150/03, I. US 301/06).

Z tychto hl'adisk ustavny sud posudil staznost’ stazovatel'ky namietajucej porusenie

jej zékladného prava podla Cl. 46 ods. 1 Gstavy ozna¢enym rozsudkom krajského sudu.



Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Clanok 46 ustavy je primarnym vychodiskom pre zakonom upravené konanie stidov
a inych organov Slovenskej republiky prislusnych na poskytovanie pravnej ochrany
garantovanej v siedmom oddiele druhej hlavy ustavy (IV. US 115/07). Vychadzajuc
z uvedeného bolo ulohou ustavného sudu posudit, ¢i napadnuty rozsudok krajského stdu
mozno povazovat za zjavne neoddvodneny alebo arbitrarny, a teda z ustavného hl'adiska

za neprijatelny a neudrZatel'ny.

Podstatou st’aznosti je nesuhlas stazovatel’ky s rozhodnutim okresného sudu, pri¢om
krajsky sud podla jej ndzoru pochybenia okresného sudu neodstrdnil, a preto namieta

porusenie svojho zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy aj rozsudkom krajského sudu.

Stazovatel'’ka sa nestotoZziiuje s pravnym nazorom okresného sudu, ktory mal ,,za
preukazané, Ze pravny vztah medzi Zalobcom a zZalovanym sa spravuje osobitnym pravnym
predpisom, a to ustanoveniami § 642 az 651 Obchodného zakonnika, t. j. pravnou upravou
zmluvy o sprostredkovani (str. 10 rozsudku) a teda tvrdenia Zalovaného o rozpore dohody
o zaniku naroku na proviziu s pravnou upravou zmluvy o obchodnom zastupeni boli

bezpredmetné .

Okresny sud vo svojom odovodneni v tejto suvislosti uviedol:
wPodla § 642 Obchodného zdakonnika, zmluvou o sprostredkovani sa

sprostredkovatel’ zavizuje, Ze bude vyvijat cinnost' smerujucu k tomu, aby zdujemca mal
prilezitost uzavriet urcitu zmluvu s tretou osobou, a zaujemca sa zavizuje zaplatit
sprostredkovatelovi odplatu (proviziu).

Podla § 644 Obchodného zdkonnika, sprostredkovatelovi vznika narok na proviziu,
ak je uzavreta zmluva, ktord je predmetom sprostredkovania.

Podla § 647 ods. | Obchodného zakonnika, sprostredkovatel’ ma narok na dojednant

proviziu, inak obvyklu za sprostredkovanie obdobnych zmluv v case uzavretia zmluvy



o sprostredkovani. Sprostredkovatelovi v§ak nevznika narok na proviziu, ak zmluva s tretou
osobou bola uzavreta bez jeho sucinnosti alebo ak v rozpore so zmluvou bol c¢inny ako
sprostredkovatel’ tiez pre osobu, s ktorou sa uzavrela sprostredkuvana zmluva.

Podla § 649 ods. | Obchodného zakonnika, sprostredkovatel neruci za splnenie
zavdzku tretich osob, s ktorymi sprostredkoval uzavretie zmluvy; nesmie vsak navrhovat
zdaujemcovi uzavretie zmluvy s osobou, ohladne ktorej vie alebo musi vediet, Ze je déovodna
pochybnost, ze splni riadne a vcas svoje zavdizky zo sprostredkovanej zmluvy.

Podla § 111 zak. ¢. 43/2004 Z. z , o starobnom dochodkovom sporeni platnom zneni,

1) Sprostredkovanim starobného dochodkového sporenia je

a) cinnost' smerujuca k tomu, aby zdujemca o uzatvorenie zmluvy o starobnom
dochodkovom sporeni mal prileZitost taku zmluvu uzatvorit,

b) poskytovanie sluzieb suvisiacich s cinnostou podla pismena a),

¢) poskytovanie odborného poradenstva v oblasti starobného dochodkového sporenia
podla tohto zdkona.

2) Sprostredkovanie starobného dochodkového sporenia moze vykonavat' na vuzemi
Slovenskej republiky len sprostredkovatel podla odseku 3.

(3) Sprostredkovatel je fyzicka osoba, ktorej urad udelil povolenie na vykondvanie
cinnosti  sprostredkovatela, na ktorého zdaklade je opravmenda v mene dochodkovej
spravcovskej spolocnosti vykonavat cinnost podla odseku [.

(13) Za skody sposobené sprostredkovatelom pri vykondvani cinnosti podla odseku 1
zodpovedda dochodkova spravcovska spolocnost.

(16) Pravne vztahy medzi sprostredkovatelom a dochodkovou sprdavcovskou
spolocnostou sa spravuju osobitnym pravnym predpisom, 91) ak tento zakon neustanovuje
inak.

[ 91 -§ 642 az 651 Obchodneho zdkonnika.]

Podla § 64b zak. ¢ 43/2004 Z. z.. v platnom zneni, ucinny od 1.1.2005,

1/ Sporitel’ moze prestupit’ z dochodkovej spravcovskej spolocnosti do inej
dochodkovej spravcovskej spolocnosti, s ktorou uzatvori zmluvu o starobnom déchodkovom
sporent, najskor po uplynuti Siestich mesiacov odo dna zapisania predchadzajucej zmluvy

o starobnom dochodkovom sporeni do registra zmluv alebo od urcenia dochodkovej



spravcovskej spolocnosti Socialnou poistoviiou podla § 64 ods. 4, ak tento zdkon
neustanovuje inak. Na ucinnost tejto zmluvy sa vztahuje § 64a ods. 2 rovnako.

3) Déchodkova spravcovska spolocnost, do ktorej sporitel’ prestupuje, je povinnad
po zapise zmluvy o starobnom doéchodkovom sporeni do registra zmluv informovat bez
zbytocného odkladu o tomto zapise dochodkovi spravcovsku spolocnost, z ktorej sporitel
prestupuje.

5) Sporitel’ nemoze prestupit’ do inej dochodkovej spravcovskej spolocnosti v obdobi
kratsom ako jeden rok od prvej uzatvorenej zmluvy o starobnom doéchodkovom sporeni
zapisanej do registra zmluv podla § 64a ods. 2 alebo odo dna vzniku ucasti fyzickej osoby
na starobnom dochodkovom sporeni, ak dochodkovi sprdavcovskiu spolocnost urcila
Socidlna poistovia podla § 64 ods. 4.

Podla § 451 ods. 1, 2 Obcianskeho zdakonnika, kto sa na ukor iného bezdovodne
obohati, musi obohatenie vydat. Bezdovodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravmneho dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim
z pravneho dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych
zdrojov.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom
alebo ucelom odporuje zakonu alebo ho obchddza alebo sa prieci dobrym mravom.

Sprostredkovatelska zmluva je upravend v Obchodnom zdakonniku, a to v § 642 az
651, a podobné vztahy aj v § 652 az 672 pod nadpisom zmluva o obchodnom zastupeni.
Podla Obchodného zdakonnika sa posudzuje sprostredkovatelska zmluva vtedy, ked’ ide
o zmluvu medzi podnikatelmi a zmluva je zameranad na podnikatelsku cinnost. Pokial tieto
podmienky nie su splnené, sprostredkovatelska zmluva podlieha uprave podla § 774
Obcianskeho zakonnika. Aj v tychto pripadoch vsak ucastnici maju moznost, najmd ak je
sprostredkovatel podnikatelom, dohodnut sa, Ze ich zdvdzkovy vztah bude podriadeny
obchodnopravnej uprave (§ 262 ods. 1 OBZ). Na takuto dohodu sa vyzZaduje pisomna
forma.

Predmetom zmluvy je, Ze sprostredkovatel’ sa zavizuje, Ze bude vyvijat cinnost
smerujucu k tomu, aby zaujemca mal prileZitost uzavriet zmluvu o starobnom déchodkovom
sporeni. Toto obstaranie uzavretia zmluvy moze spocivat' v tom, ze sprostredkovatel ndajde

partnera, ktory chce so zdujemcom uzavriet zmluvu, Ze zoznmami buducich zmluvnych



partnerov, ze bude spoluposobit pri prerokuvani veci a pripravi uzavretie zmluvy. Tym sa
jeho uloha skonci. Zmluvu, uzavretie ktorej sa sprostredkovatelskou zmluvou sleduje,
neuzaviera sam, ale len spolupésobi pri jej uzavierani. Zaujemca teda uzaviera zmluvu sam,
aj ked’ za pomoci sprostredkovatela, ktory mu pripravi aj potrebné podklady na uzavretie
zmluvy.

Sprostredkovatel’ ma povinnost obstarat’ zaujemcovi uzavretie zmluvy s tretou osobu
a jeho odmena zavisi od toho, ¢i sa zmluva uzavrie. Dosiahnutie vysledku nie je v moci
sprostredkovatela.

Sud mal vykonanym dokazovanim preukdzané, Ze zalobca mal povolenie
na vykondvanie cinnosti sprostredkovatela starobného dochodkového sporenia a zalovany
mal povolenie na vykondvanie Ccinnosti sprostredkovatela starobného dochodkového
sporenia.

Zalobca a Zalovany uzatvorili zmluvu o sprostredkovani starobného déchodkového
sporenia v zmysle zdk. ¢. 43/2004 Z. z.. V zmluve je uvedené, zZe sa uzatvara aj podla § 652
Obchodného zakonnika. Z cit. ustanovenia zakona ¢. 43/2004 Z. z. je ale zrejmé, Ze prdavne
vztahy medzi sprostredkovatelom a dochodkovou spravcovskou spolocnostou sa spravuju
osobitnym pravnym predpisom, ak tento zdkon neustanovuje inak, a teda ustanoveniami
§ 642 az 651 Obchodného zdakonnika.

Zalobca predlozil zoznam zmliv a dalsie doklady z ktorych je zrejmé, Ze Zalovany
sprostredkoval uzavretie zmluv, na zaklade ktorych mu bola vyplatena provizia vo vyske
69.789,89 Eur a Zalovany tuto vysku provizii nenamietal, preto sud povazZuje za
bezpredmetné dalsie tvrdenia Zalovaného, zZe nevie ktoré zmluvy uzavrel.

Zalobca pozaduje vrdtenie sumy vo vyske 17.471,62 Eur z dévodu storna provizii
uvedenych v proviznych podmienkach. Poukazuje na rozhodnutia inych sudov, ktoré sa
tkaju sprostredkovania poistnych zmluv a proviznych podmienok k tymto zmluvam, nie
dochodkového sporenia, ktoré je upravené zdakonom ¢. 43/2004 Z. z. Sprostredkovatel, to ci
sa na osobnom ucte sporitela bude evidovat' prispevok na starobné dochodkové sporenie
a kedy budu prispevky evidované ovplyvnit nemozZe. V zmysle cit. zakona sporitel ma
zakonné pravo po urcitom case prestupit do inej dochodcovskej spravcovskej spolocnosti
a toto pravo nemoze mu nikto obmedzit' a teda ani sprostredkovatel’ to nemoze ovplyvnit.

Z predlozenych dokladov je zrejmé, zZe Zalobca Ziada vratenie provizii aj v tych pripadoch,
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kde zmluvy su nadalej platné a prispevky boli zasielané neskor. Sud tieto provizne
podmienky vzhladom na Specifické podmienky cit. zdkona povazuje za neplatné. Zalovany
sprostredkoval uzavretie zmluv, cize mu vznikol narok na proviziu. Na zaklade uvedeného

sud Zalobu zamietol.

Podrla stazovatel’ky ,,jedinym dévodom zamietnutia Zaloby bola podla odovodnenia
sudu prvéeho stupnia skutocnost, ze pri zmluve o sprostredkovani starobného déchodkového
sporenia nebolo mozné dohodnut’ zanik naroku na proviziu a teda ak Zalovany
sprostredkoval uzatvorenie dotknutych zmluv,... vznikol mu podla odévodnenia rozsudku
nepodmieneny ndrok na proviziu. Takéto konStatovanie sudu prvého stupina je sucasne
v rozpore tak s pravnou upravou zmluvy o sprostredkovani (Ziadne ustanovenie upravujuce
proviziu nie je kogentnym ustanovenim a mozno sa teda od neho odchylit) ako aj so sudnou
praxou, ktora umozZiuje viazat zanik ndroku na proviziu na podmienky, ako bolo

stazovatelom namietané v odvolani podanom proti rozsudku prvostupnového sudu. “.

Stazovatel'ka tvrdi, Ze ,,s tymto zdsadnym odvolacim dévodom... sa odvolaci sud
v odovodneni nevysporiadal v Ziadnom rozsahu. Dovodom na potvrdenie rozsudku sudu
prvého stupna bola... okrem odkazu na odovodnenie sudu prvého stupna, skutocnost, ze

‘

Prilohy k proviznym podmienkam... neboli podpisané Zalovanym, a teda su neplatné. “.

Rovnaku ndmietku aka uplatnila stazovatel’ka v staznosti dorucenej Gstavnému sudu,

uplatnila aj v odvolani proti rozsudku okresného sudu.

Stazovatel’ka oznacuje rozsudok krajského sudu za arbitrarny, ked’ze sa podla nej
nevyrovnal s jej zdsadnymi odvolacimi dovodmi a nedal presvedCiva a jasni odpoved
na podstatné otdzky suvisiace s predmetom poskytnutia jej sudnej ochrany, pricom
(napadnuty rozsudok) nereagoval ani na jej podstatné namietky. Rozsudok je podla
stazovatel’ky nedostatoCne oddévodneny, je nezrozumiteny a nepreskimatelny. V tejto
suvislosti ustavny sud poukazuje na oddvodnenie rozsudku krajského stdu ¢. k.
2 Cob 133/2010-336 z 24. februdra 2011, ktorym ako odvolaci sud potvrdil rozsudok
okresného sudu €. k. 10 Cb 80/2008-244 z 30. marca 2010, v ktorom okrem iného uviedol:
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., Krajsky sud v Kosiciach ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), prejednal odvolanie
podla § 212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia pojedndvania podla § 214 ods. 2 O. s. p.
a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodne.

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvého stupna rozhodol spravne, pricom je vsak

potrebné doplnit’ odévodnenie napadnutého rozsudku. *

Odvolaci std sucasne odovodnenie rozsudku okresného stidu doplnil a rozsiril takto:

. Na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia povazuje odvolaci sud za
potrebné uviest”:

Z navrhu na zacatie konania jednoznacne vyplyva, zZe tymto navrhom sa Zalobca
domaha vratenia vyplatenej provizie z dovodu, Ze Zalovanému narok na proviziu zanikol.

Svoj ndarok zalobca opiera o zmluvu o sprostredkovani zo dna 1. 2. 2005, ktord
v plnom rozsahu nahradila zmluvu zo dna 1. 11. 2004.

Podla clanku V Provizia: Sprostredkovatel ma za vykonavanie obchodnej sluzby
narok na proviziu. Struktira, vwska a podmienky vzniku ndaroku na proviziu sii uvedené
v internych normdch zastupeného a v Proviznych podmienkach, ktoré su neoddelitelnou
sucastou tejto zmluvy.

Podla clanku IX. bod 1 Zaverecné ustanovenia: Dodatky k tejto zmluve mozu byt
urobené iba pisomne na zaklade dohody zmluvnych stran K zdkladnej zmluve
o sprostredkovani starobného dochodkového sporenia boli dohodnuté provizne podmienky
pre poziciu Sprostredkovatel’ s tym, Ze sprostredkovatel ma narok na proviziu urcenu
v prilohe ¢.1.

Z bodu 8 Proviznych podmienok vyplyva, Ze provizne podmienky su platnou sucastou
zmluvy o sprostredkovani starobného dochodkového sporenia. Doplnenie alebo zmena
proviznych podmienok je moznd len pisomnou formou na zdklade dohody zmluvnych stran.
Provizne podmienky musia byt podpisané zastupenym a sprostredkovatelom, inak su
neplatné.

Priloha ¢. 1 a ¢ 2 k proviznym podmienkam nie je podpisana Zalovanym, preto je
neplatna. Pre platnost pisomnej zmluvy je nevyhnutny podpis tejto zmluvy zmluvnymi

‘

stranami.
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Krajsky sud v odévodneni svojho rozsudku d’alej uviedol:

., Zalobca sa navrhom na zacatie konania domdha vrdtenia vyplatenej provizie.

Podla § 153 ods. 2 O. s. p., sud je viazany petitom navrhu, a preto nemoze prisudit
zalobcovi viac alebo nieco inée, ako sa Zalobca zZalobou domahal.

Z uvedeného dovodu sud prvého stupinia postupoval spravne, ak Zalobu Zalobcu
o vrateni uz vyplatenej provizie ako neopodstatnenu zamietol.

Z uvedeného dovodu odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny podla

§ 219 O. s. p. potvrdil.

Odvolaci sud, ako to vyplyva z odévodnenia jeho rozsudku, sa stotoznil s postupom
okresného sudu, ktory v odovodneni svojho rozsudku ¢. k. 10 Cb 80/2008-244 z 30. marca
2010 v zmysle § 157 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) podrobne

uviedol, ¢oho sa Zalobca doméhal a z akych dovodov.

Poukazujic predovsetkym na citované casti odévodnenia namietaného rozsudku
krajského sudu (a v suvislostiach rozsudku okresn¢ho sudu) Gstavny sud zastava nazor, ze
krajsky std svoj rozsudok oddévodnil stru¢ne a jasne, dostatoCnym a presvedCivym
spdsobom; uviedol, akymi tivahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preco nevykonal d’alSie
navrhnuté¢ dokazy aako vec pravne posudil (§ 157 OSP). V spojeni s odovodnenim
rozsudku okresného sudu poskytuje komplexné a ustavne akceptovatelné odovodnenie
svojho pravneho nazoru. S namietkami stazovatel’ky, ktoré su opdtovne uvadzané v jej

staznosti, sa krajsky sud dostato¢nym spoésobom vyrovnal.

Vychadzajuc z uvedeného ustavny sid dospel k zaveru, ze medzi namietanym
rozsudkom krajského stidu a obsahom zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
neexistuje takd pri¢innd suvislost, ktora by naznacovala redlnu moznost vyslovit' jeho
porusSenie po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie. Skuto¢nost’, Ze stazovatel’ka sa
s pravnymi nazormi krajského sudu nestotoZiuje, nemdZe sama osebe viest k zaveru
o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti tychto nazorov. Nie je ulohou ustavného sudu
do detailov preskiamat’ pripad z pozicie v okolnostiach pripadu aplikovanych pravnych

noriem ani opitovne podrobit’ revizii napadnuty rozsudok so zdmerom ,,vylepSit* jeho
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odovodnenie, pripadne zostavit zoznam moZnych pochybeni krajského sudu, ak tieto
nemaju taka relevanciu, ktora by mohla spochybnit’ ustavni konformitu zéverov
napadnutého rozsudku s Gstavou (IV. US 270/09, IV. US 27/2010). Podl'a nazoru tGstavného
sudu krajsky sid (v spojeni s okresnym sidom) rozsudok odovodnil ustavne

akceptovatenym sposobom.

S odvolanim sa na tieto skutocnosti a zavery uUstavny sid pri predbeZznom
prerokovani odmietol staznost’ stazovatel'ky v Casti tykajicej sa napadnutého rozsudku
krajského sudu podla § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sidu z dovodu jej zjavnej

neopodstatnenosti.

Ked'Ze Gstavny siid odmietol staznost’” ako celok uZz pri jej predbeznom prerokovani,

d’al§imi navrhmi stazovatel’ky uvedenymi v staznosti sa nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. novembra 2011
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