SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 72/08-7

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. februara 2008
predbezne prerokoval staznost Mgr. V. S., B., vo veci namietaného porusenia jeho
zakladného prava na informacie podla ¢l. 26 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l.
10 Dohovoru o ochrane Pudskych prav a zékladnych slobod postupom vysetrovatela Uradu
justicnej a krimindlnej policie Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Nitre pri vykone
konfrontacie 14. maja 2007 v trestnom konani vedenom pod sp. zn. CVS: ORP-43/OEK-
NR-2006-Sa a takto

rozhodol:
Staznost Mgr. V. S. odmieta ako podani zjavne neopravnenou osobou.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistavny sid*) bola 19. jula 2007
doruéena staznost’ Mgr. V. S., B. (dalej len ,,stazovatel™), ktorou namieta porusenie svojho
zdkladného prava na informacie podla ¢l. 26 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava”) a prava podla ¢l. 10 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod

(dalej len ,,dohovor”) postupom vysetrovatela Uradu justiénej a kriminalnej policie



Okresného riaditel’stva Policajného zboru v Nitre pri vykone konfrontacie 14. méja 2007
(dalej len ,postup vySetrovatela™) v trestnom konani vedenom pod sp. zn. CVS: ORP-

43/OEK-NR-2006-Sa (d’alej aj ,trestné konanie®).

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze k namietanému poruSeniu jeho zdkladného prava na
informacie malo ddjst postupom vySetrovatela v trestnom konani, ktorym mu ako
pravnemu zastupcovi jedného zo svedkov nebolo umoznené pokraovat’ vo vyhotoveni
zvukového zdznamu o priebehu konfrontacie medzi svedkami s odovodnenim, ze tento tikon

je vykonavany v mieste rezimového pracoviska.

Stazovatel’ d’alej uviedol, ze umoznenie vyhotovenia zvukového zaznamu o priebehu
konfronticie «je vykonom prava na informdcie garantovaného ¢l. 26 Ustavy SR, ktoré méze
byt obmedzené iba zakonom a len v pripade nevyhnutnosti a v zaujme ochrany taxativne
urcenych zaujmov. Trestny poriadok, ani iny pravny predpis ani explicitne, ani implicitne
nezakazuje pritomnym osobdm zhotovovat zvukovy zdznam priebehu vikonu. Ustavny siid SR
pritom opakovane judikoval, Ze zaznamenanie priebehu uradného aktu, a to dokonca aj
neverejného, je vykonom ustavného prava na informdcie. Tvrdenie vysetrovatela

,, 0 rezimovom pracovisku “ tiez nema oporu v Ziadnom pravnom predpise.

Ked'Ze konanie vySetrovatel'a ,,bolo jednorazové a v sucasnosti uz netrva“, podla
stazovatela je v danej veci ,,jedinym prostriedkom ndpravy autoritativne konsStatovanie

poruSenia ustavného prava *.

Stazovatel’ vo svojej staznosti d’alej uviedol, Ze je advokatom zapisanym v zozname
advokatov vedenom Slovenskou advokatskou komorou pod €. 4479, a preto si mysli, Ze je
plne kvalifikovany na zastupovanie pred Gstavnym sidom v zmysle ustanovenia § 20 ods. 2
a § 31 zékona Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,zdkon o Ustavnhom sude®) a pozadovat od neho predloZenie
splnomocnenia udeleného inému advokatovi na zastupovanie v konani pred ustavnym

sudom je formalizmom.



Na zaklade uvedenych skuto¢nosti stazovatel’ navrhuje, aby Gstavny sid nalezom vo
veci jeho staznosti rozhodol nasledovne:

., Zdkladné pravo Mgr. V. S. na informdcie podla ¢l. 26 Ustavy SR a prdvo na
informacie podla ¢l. 10 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd postupom
wietrovatela Uradu justicnej a krimindlnej policie Okresného riaditelstva Policajného
zboru v Nitre pri vykonavani konfrontdcie medzi svedkami dna 14. 05. 2007 v trestnom

konani vedenom pod CVS: ORP-43/OEK-NR-2006-Sa porusené bolo.”

II.

Ustavny std rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podl'a § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom side kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zékon

neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu Gstavny sud skima, ¢1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktor¢ nemaji zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednévania. Ustavny sad
moZze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny a tieZ ndvrh, ktory podala zjavne

neopravnena osoba.



Ustavny sud uz pri svojej rozhodovacej ¢innosti vyslovil, Ze domahat’ sa ochrany
zékladnych prav na ustavnom sude moéze fyzicka osoba alebo pravnicka osoba jedine

v zaujme ochrany svojich zékladnych prav (napr. II. US 32/06, II. US 80/06).

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, zZe stazovatel’ musi teda namietat’ porusenie svojich
zakladnych prav v spojitosti s konanim pred vSeobecnym stidom, resp. inym orgdnom
verejnej] moci, ¢o je mozné len vtedy, ak je v ase dorucenia st'aznosti Ustavnému sudu

ti¢astnikom konania, v ktorom namieta porusenie zakladnych prav (m. m. IL. US 3/05).

Zo staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel namieta poruSenie svojho zdkladného
prava podla ¢l. 26 Gstavy a prava podl'a ¢l. 10 dohovoru postupom vySetrovatel'a v trestnom
konani vedenom pod sp. zn. CVS: OPR-43/OEK-NR-2006-Sa, ktorého bol uéastny ako

pravny zastupca ,, osoby predvolanej na konfrontaciu“, resp. svedka.

Kedze stazovatel nemd v predmetnom sidnom konani procesné postavenie
ucastnika konania (nie je ucCastnikom uvedeného trestného konania, ale len pravnym
zastupcom svedka), nemohol vtomto konani uplatinovat svoje procesné prava a plnit’
procesné povinnosti. Ztoho doévodu nemohlo v posudzovanom konani dochadzat

k porusovaniu jeho zakladnych prav alebo slobod (m. m. II. US 205/04).

Ustavny sid poukazuje na to, e pravo na informacie o priebehu konfrontacie
v uvedenom trestnom konani je narokom ucastnika konania, a nie ndrokom jeho pravneho
zastupcu. Rozhodnutim vySetrovatel'a o neumozneni vyhotovenia zvukového zdznamu
o priebehu konfrontacie zo 14. maja 2007 by teda mohli byt dotknuté iba prava tcastnika

konania, a nie jeho pravneho zastupcu.

Z uvedeného vyplyva, ze staznost ustavnému sudu bola v tomto pripade podana
stazovatel'om, ktory nedisponuje aktivnou vecnou legitimaciou na jej podanie, a preto ju
ustavny sud po jej predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude

odmietol ako podanu neopravnenou osobou.



Vzhl'adom na odmietnutie staznosti sa Ustavny siud d’al§imi ndrokmi stazovatel'a

nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. februara 2008



