SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 464/2013-28

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 26. septembra
2013 predbezne prerokoval staznost’ JUDr. J. J., K., vo veci namietan¢ho porusenia ¢l. 19
ods. 1 a ¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky v konaniach vedenych Najvyssim sadom
Slovenskej republiky pod sp. zn. 2 Sdo 30/2013 a sp. zn. 10 Szd 14/2012, Krajskym sudom
v Kosiciach pod sp. zn. 7 S 160/2011, Krajskym riaditel'stvom Policajného zboru, Krajskym
dopravnym inSpektoratom KoSice pod sp. zn. KRPZ-KE-KDI2-P-172/2011 a Okresnym
riaditel'stvom Policajného zboru, Okresnym dopravnym inSpektoratom KoSice pod sp. zn.

ORPZ-KE-ODI1-P-563/2011 a takto
rozhodol:
Staznost' JUDr.J.J. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) bola 20. augusta
2013 osobne do podatelne dorucena staznost’ JUDr. J. J., K. (d’alej len ,,stazovatel),
vo veci namietaného porugenia &l. 19 ods. 1 a &l. 46 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) v konaniach vedenych Najvys$§im sudom Slovenskej republiky (d’alej len
,najvyssi sud”) pod sp. zn. 2 Sdo 30/2013 a sp. zn. 10 Szd 14/2012, Krajskym sudom
v KoSiciach (d’alej len ,krajsky std“) pod sp. zn. 7 S 160/2011, Krajskym riaditel'stvom



Policajného zboru, Krajskym dopravnym inSpektoratom KoSice (dalej len ,krajsky
inSpektorat) pod sp. zn. KRPZ-KE-KDI2-P-172/2011 a Okresnym riaditel'stvom
Policajného zboru, Okresnym dopravnym inSpektoratom KosSice (dalej len ,,okresny

inSpektorat®) pod sp. zn. ORPZ-KE-ODI1-P-563/2011.

Zo staznosti a z pripojenych listinnych dokazov vyplyva, Ze rozkazom o ulozeni
sankcie za priestupok zo 17. juna 2011 sp. zn. ORPZ-KE-ODI1-P-563/2011 vydanym
okresnym inSpektoratom bol stazovatel’ uznany za vinného zo spachania priestupku proti
bezpec€nosti a plynulosti cestnej premavky podla § 22 ods. 1 pism. h) zdkona Slovenske;j
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,Zakon o priestupkoch®) za to, Ze ako ucastnik cestnej premavky porusil ustanovenie § 16
ods. 4 a § 137 ods. 2 pism. d) zdkona ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o cestnej
premavke®), pretoze 10. maja 2011 o 15.14 h v obci C. v okrese T. viedol motorové vozidlo
Fiat Ducato eviden¢né Cislo K. rychlostou 62 km/h tsekom, kde je najvysSia dovolend

rychlost’ 50 km/h. Bola mu za to ulozena pokuta vo vyske 30 €.

Ked’ze stazovatel' podal proti rozkazu o ulozeni sankcie za priestupok odpor,
rozhodnutim o priestupku sp. zn. ORPZ-KE-ODI1-P-563/2011 z 5. augusta 2011 vydanym
okresnym inSpektordtom bol uznany vinnym v rovnakom rozsahu pri uloZeni totoznej

sankcie.

Na zaklade odvolania st'aZovatela rozhodnutim o odvolani sp. zn. KRPZ-KE-KDI2-
P-172/2011 z 25. novembra 2011 vydanym krajskym inSpektoratom bolo rozhodnutie

okresného inSpektoratu potvrdené a odvolanie st'azovatel'a bolo zamietnuté.

Zaloba stazovatel'a o preskiimanie rozhodnutia a postupu krajského ingpektoratu bola
rozsudkom krajského stdu €. k. 7 S 160/2011-66 z 29. februdra 2012 zamietnuta. Podl'a
ndzoru krajského sudu krajsky inSpektorat a okresny inSpektorat postupovali v sulade
so zakonom. V spravnom konani bolo nesporne preukdzané, ze stazovatel’ sa dopustil
priestupku. Rychlost’ jeho jazdy bola preukdzand fotografiou z cestného radarového

rychlomeru, ktory bol zdkonnym spOsobom overovany. Chyba meradla rychlosti podla



certifikatu overeni je pri rychlosti v rozsahu 20-100 km/h +/-/ 3 km/h. Tieto odchylky
v presnosti merania nemozno vykladat’ tak, ako to robi stazovatel, teda Ze rychlost’ jeho
motorového vozidla bola 59 km/h. Pri moznej chybe meradla +/- 3 km/h sa skuto¢na
rychlost’ staZovatel'a mohla pohybovat’ v rozsahu 59 km/h az 62 km/h. Aj v pripade, ak pri
zohl'adneni moznej chyby meradla redlna rychlost osobného motorového vozidla
stazovatel'a predstavovala 59 km/h, i§lo by o poruSenie ustanovenia § 16 ods. 4 zédkona
o cestnej premavke. Stazovatel'ovi nebola za spachanie priestupku ulozena blokové pokuta
preto, ze odmietol uznat’ svoju zodpovednost’ za spachanie priestupku. Aj v pripade, ak by
sa mu ukladala pokuta v blokovom konani, takisto by mu mohla byt uloZena s
prihliadnutim na ustanovenie § 22 ods. 3 a § 13 ods. 2 zédkona o priestupkoch vo vyske 30 €.
Pokial’ stazovatel’ uvadza, ze ulozenie pokuty v uvedenej vyske v blokovom konani by bolo
v rozpore s pravnymi predpismi, zrejme ma na mysli interni upravu Policajného zboru —
sadzobnik pokut za dopravné priestupky (usmernenie ministra vnutra Slovenskej republiky
C. 159 z 29. decembra 2010 publikované vo Vestniku Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky v ¢iastke 64/2010). Tento interny predpis nema charakter vSeobecne zavidzného

pravneho predpisu.

Na =zaklade odvolania stazovatela rozsudkom najvysSiecho sudu sp. zn.
10 Szd 14/2012 zo 14. novembra 2012 bol rozsudok krajského sudu €. k. 7 S 160/2011-66
z29. februdra 2012 potvrdeny. Podl'a nézoru najvysSicho sudu bolo jednoznacne
preukdzané, ze stazovatel jazdil v obci rychlostou 62 km/h. O takto zistenom skutkovom
stave nemal najvyssi sud Ziadne pochybnosti. So zretelom na podrobné a vyCerpavajlce
dévody uvedené v rozsudku krajského sudu sa najvyssi sad s tymto odovodnenim krajského
suidu v celom rozsahu stotozituje (§ 219 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku).
Na spresnenie dodal len tol’ko, Ze sadzobnik pokut, na ktory sa staZovatel’ odvolava, nie je
obsiahnuty v usmerneni ministra vnutra Slovenskej republiky, ale v nariadeni ministra

vnutra Slovenskej republiky €. 159 z 27. decembra 2010.

Uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 2 Sdo 30/2013 z 19. jana 2013 bolo zastavené
dovolacie konanie zacaté na zaklade dovolania stazovatela proti rozsudku najvyssieho stdu

sp. zn. 10 Szd 14/2012 zo 14. novembra 2012. Podl'a ndzoru najvysSieho sudu dovolanie



proti rozhodnutiu sudu v ramci spravneho sudnictva nie je pripustné (§ 246¢ ods. 1 tretia
veta Obcianskeho stidneho poriadku). To znamend, Ze najvyssi sad v ramci spravneho
sudnictva nie je dovolacim stidom. Nepripustnost’ dovolania je prekazkou d’alSiecho konania

v tejto veci pred najvysSim sudom.

Uznesenim Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, sekcie kontroly a inSpekcne;j
sluzby, odboru inSpekcénej sluzby, 4. inSpekéného oddelenia (d’alej len ,,inSpekcia‘), sp. zn.
CVS: SKIS-218/IS-4-V-2011 zo 16. augusta 2011 bolo odmietnuté trestné oznamenie
stazovatel'a o podozreni z prefinu zneuzivania pravomoci verejného Cinitel'a podla § 326
ods. 1 pism. a) Trestn¢ho zakona, ktorého sa mali dopustit’ policajti tym spdsobom, Ze
10. maja 2011 pri objasiiovani priestupku proti bezpecnosti a plynulosti v cestnej premavke
mali postupovat’ neprofesiondlne, v rozpore so zdkonom a zistenymi skuto¢nostami,
priestupok nalezite neobjasnili, nevzali do tUvahy stazovatelom uvadzané skutoCnosti,

technické zakonitosti a ani fakt, Ze spachanie priestupku poprel.

Uznesenim Vojenskej obvodnej prokuratiry PreSov (d’alej len ,,vojenskd obvodna
prokuratira®) sp. zn. OPn 331/11 zo 14. oktébra 2011 bola st'aznost’ podana st'azovatel'om

proti uzneseniu in$pekcie zamietnutd ako nedévodna.

Na zédklade uvedenych skuto¢nosti povazuje stazovatel’ za absolitne nepochybné, ze
bol poskodeny na svojich ustavnych a zdkonnych pravach, a to hrubym spdsobom. Navrhuje
preto vydat’ nélez, ktorym by Ustavny sud vyslovil porusenie oznacenych ¢lankov ustavy
v konaniach vedenych najvys§im sudom pod sp. zn. 2 Sdo 30/2013 a sp. zn.
10 Szd 14/2012, krajskym sidom pod sp. zn. 7 S 160/2011, krajskym inSpektoratom pod
sp. zn. KRPZ-KE-KDI2-P-172/2011 a okresnym inSpektoratom pod sp. zn. ORPZ-KE-
ODI1-P-563/2011 s tym, aby uznesenie najvysSicho sudu z 19. juna 2013, rozsudok
najvyssieho sudu zo 14. novembra 2012, rozsudok krajského sidu z 29. februdra 2012,
rozhodnutie krajského inSpektoratu z 25. novembra 2011, rozhodnutie okresného
inSpektoratu z 5. augusta 2011, ako aj uznesenie vojenskej obvodnej prokuratiry

zo 14. oktdbra 2011 a inSpekcie zo 16. augusta 2011 boli zruSené.



II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajiacich z medzindrodne; zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude”) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'ov. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skiima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nélezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené¢ mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez ustneho pojednavania.

Na rozhodnutie o tej cCasti staznosti, ktora smeruje proti konaniam vedenym
krajskym stidom pod sp. zn. 7 S 160/2011, krajskym inSpektordtom pod sp. zn. KRPZ-KE-
KDI2-P-172/2011 a okresnym inSpektoratom pod sp. zn. ORPZ-KE-ODI1-P-563/2011, nie

je dana pravomoc ustavného sudu.

Ako to vyplyva z citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy, pravomoc ustavného sudu
poskytovat’ ochranu zakladnym pravam a sloboddm je dana iba subsidiarne, teda len vtedy,

ked’ o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduji vSeobecné sudy.

Proti rozhodnutiu okresného inSpektoratu bolo pripustné odvolanie ako riadny
opravny prostriedok, a preto pravomoc poskytnut’ ochranu oznatenym pravam stazovatela
mal krajsky inSpektorat v rdmci odvolacieho konania. Tym je zaroven vylucena pravomoc

ustavného sudu. Obdobne proti rozhodnutiu krajského inSpektoratu bola pripustna Zaloba



o preskiimanie tohto rozhodnutia v rdmci spravneho stdnictva postupom podla piatej Casti
druhej hlavy Obcianskeho sudneho poriadku. Proti rozsudku krajského sudu bolo zasa
pripustné odvolanie ako riadny opravny prostriedok, o ktorom bol prislusny rozhodovat
najvyssi sud. Preto je 1 v tomto rozsahu pravomoc ustavného sidu vylucena. Treba tiez

dodat, Ze stazovatel’ moznost’ podania opravnych prostriedkov aj vyuzil.

Staznost’ v Casti, ktorou sa stazovatel’ domaha zruSenia uznesenia in$pekcie sp. zn.
CVS: SKIS-218/IS-4-V-2011 zo 16. augusta 2011 a uznesenia vojenskej obvodnej
prokuratary sp. zn. OPn 331/11 zo 14. oktébra 2011, treba povazovat’ za oneskorene

podana.

Podl'a § 53 ods. 3 zékona o ustavnom sude st'aznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zéasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked’ sa st'azovatel

mohol o opatreni alebo inom z4sahu dozvediet’.

Uvedenymi uzneseniami doSlo k odmietnutiu trestného ozndmenia st'azovatel’a, ktoré
smerovalo proti postupu policajtov vysetrujacich dopravny priestupok, zo spachania ktorého

bol st'azovatel’ podozrivy.

I ked tstavnému sadu nie je zname, kedy presne bolo stazovatel'ovi dorucené
uznesenie vojenskej obvodnej prokuratiry zo 14. oktdbra 2011, nemozno pochybovat, ze sa
tak stalo viac ako dva mesiace pred podanim staznosti uUstavnému sudu. Uvedena
skuto¢nost’ vyplyva z podani stazovatela nasledujucich po doruceni uznesenia. Preto je tato

Cast’ staznosti oneskorene podana.

Odlisné je situacia vo vztahu ku konaniam vedenym najvys$im sudom pod sp. zn.
2 Sdo 30/2013 a sp. zn. 10 Szd 14/2012. Tuato Cast’ staznosti treba povazZovat’ za zjavne

neopodstatnent.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom organu S$tatu nemohlo vobec ddjst’” k poruseniu toho zakladného prava alebo

slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej stvislosti



medzi oznaCenym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat’ ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny std nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia oznacen¢ho zékladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 88/07).

Podla konstantnej judikatury ustavny sud nie je stcastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pravomoci Ustavny sud nie je opravneny preskimavat a posudzovat
ani privne nazory vSeobecného sidu, ani jeho postdenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného sudu totiz nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha
interpretdcia a aplikicia zakonov. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti u€inkov takejto interpreticie a aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zikladnych slobodach. Postdenie veci
vSeobecnym sudom sa médze stat’ predmetom kritiky zo strany tistavného sudu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam (mutatis

mutandis I. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 352/06).

Uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 2 Sdo 30/2013 z 19. juna 2013 bolo zastavené
konanie o dovolani podanom stazovatel'om proti odvolaciemu rozsudku najvyssieho studu
sp. zn. 10 Szd 14/2012 zo 14. novembra 2012 z dévodu, ze dovolanie v ramci spravneho

sudnictva nie je v zmysle zakona vobec pripustné.

Stazovatel’ vo vzt'ahu k uvedenej argumentacii najvyssieho sudu v staznosti podane;j
ustavnému stdu nijaké namietky neuplatnil, teda ani sa len nepokusil tvrdit, Ze dovolanie
v zmysle zdkona bolo pripustné. Vzhl'adom na absenciu akejkol'vek argumentacie v tomto

smere je staznost’ v tejto Casti zjavne neopodstatnena.



Vo vztahu k odvolaciemu rozsudku najvysSieho sudu sp. zn. 10 Szd 14/2012
7o 14. novembra 2012 namietal stazovatel’ jednak to, ze v skutocnosti bola rychlost’ nim
riadeného motorového vozidla nizsia (nie 62 km/h, ale iba 59 km/h), ale tiez to, ze

vzhl'adom na pravne predpisy nemal dostat’ pokutu vysSiu ako 20 €.

Podl'a nédzoru ustavného sudu treba v uvedenych stvislostiach povazovat
argumentaciu krajského sudu a najvysSieho sudu za Uplnt a presved¢iva s tym, Ze
vyCerpavajucim sposobom dava odpovede na stazovatelove konkrétne namietky.
Vseobecné sudy dospeli k presved¢ivému zaveru, podla ktorého o dopravny priestupok by
iSlo aj v pripade, keby bola rychlost’ jazdy stazovatela nizSia, teda taka, akt sam tvrdi.
Rovnako nemozZzno povazovat’ za arbitrarnu ¢i zjavne neodovodnend pravnu uvahu, podla
ktorej vyska pokuty je v sulade s prislusSnym ustanovenim zakona o priestupkoch, a to bez
ohl'adu na obsah normy nizSej pravnej sily nemajucej charakter vSeobecne zavidzného

pravneho predpisu.

Beruc do uvahy uvedené skutocnosti, Gstavny sud rozhodol tak, ako to vyplyva

z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. septembra 2013



