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UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
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’

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 25. oktébra 2016
predbezne prerokoval staznost' || N TG 2:stipcncho
JUDr. Miriam Podhradskou, advokatkou, A. Pietra 10645/17, Martin, vo veci namietaného
poruSenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a priva na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych
slobdd postupom Okresného sidu Martin v konani vedenom pod sp. zn. 17 Er 2387/2009
a takto

rozhodol:

Staznost || odmieta pre nesplneniec zdkonom predpisanych

nalezitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad“) bola 19. februara
2016 dorucena staznost’ ||| G T (Calcj len ,.stazovatel™), vo veci
namietaného poruSenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prava
na prejednanie jeho zélezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Martin
(dalej len ,,0kresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 17 Er 2387/2009 (dalej len

,hapadnuté konanie*).



Stazovatel' v staznosti uviedol, Ze v napadnutom konani vedenom pred okresnym
sudom, v ktorom je stazovatel v procesnej pozicii povinného, dochddza k zbyto¢nym
prietahom. Poukazal na to, ze ,, Diia 21.05.2009 bol podany zakonnym zastupcom /matkou
B ) nal. opraveeného | R T
na vykonanie exekucie o vymozZenie zmeSkaného vyzZivného a bezZného vyzZivného

s prislusenstvom proti povinnému /stazovatelovi/.
rade | - oxckiior so
sidlom

Drna 01.03.2010 podal stazovatel navrh na éiast(;éné zastavenie exekucie vo vyske 1.222,33
“ Drna 02.03.2010 predloZil sudny exekutor navrh povinného na ciastocné zastavenie exekucie
na sud. “.

Okresny sid uznesenim zo 4. marca 2010 rozhodol o ¢iasto€nom zastaveni exekcie,
avSak proti uvedenému uzneseniu podal opravneny odvolanie. Od podania tohto odvolania
bol okresny sud necinny az do 19. janudra 2016 (teda takmer 6 rokov), kedy bol spis
predloZeny zékonnej sudkyni na vyjadrenie sa, ¢i odvolaniu vyhovie, ked’Ze napadnuté
uznesenie okresného sudu bolo vydané vyssim sidnym tGradnikom.

Dna 14. januara 2016 podal stazovatel okresnému sudu staznost na prietahy
v napadnutom konani. Predsednicka okresného stdu v odpovedi na uvedenu staznost
z20.januara 2016 uviedla, ze staZznost staZovatela je dovodnd, avSak poukazala

na dlhodobé¢ vyrazné zat'azenie exeku¢ného oddelenia a nedostatoné personalne obsadenie.

Na zaklade uvedenych skutocnosti stazovatel’ navrhol, aby tstavny sud rozhodol, ze
okresny sud v napadnutom konani porusil jeho zakladné pravo podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, aby prikdzal okresnému sidu vo veci konat bez
zbytocnych prietahov a zaplatit’ stazovatel'ovi financné zadostuc€inenie v sume 5 000 €, ako
aj nahradu trov pravneho zastipenia.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude”) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, néavrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podla § 20 ods. 1 zakona o tistavnom sude navrh na zacatie konania sa tistavnému
sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne
proti komu ndvrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel’ domaha, odovodnenie navrhu
a navrhované dokazy. Navrh musi podpisat’ navrhovatel' (navrhovatelia) alebo jeho (ich)

zastupca.

Podla § 20 ods. 2 zdkona o tistavnom sude k ndvrhu na zacatie konania sa musi
pripojit’ splnomocnenie na zastupovanie navrhovatela advokatom, ak tento zdkon
neustanovuje inak. V splnomocneni sa musi vyslovne uviest, Ze sa udel'uje na zastupovanie

pred Ustavnym stdom.

Ustavny sad po preskimani staznosti ajej priloh zistil, Ze splnomocnenie
stazovatela pre advokatku JUDr. Miriam Podhradskt na jeho zastupovanie nie je v stlade
s citovanym ustanovenim § 20 ods. 2 zdkona o tstavnom sude, kedZe v tomto nie je
vyslovne uvedené, Zze sa udeluje na zastupovanie pred uUstavnym sudom. Prilozené

splnomocnenie sa dokonca tyka uplne inej veci, konkrétne ,,na podanie navrhu na sud



a zastupovanie v konani pred Okresnym sidom Zilina ohladom vpravy rodicovskych prav

a povinnosti k maloletéemu dietatu - ||| G T oo 7tk R
I e oon [ -

o rozhodnutie v podstatnej veci podla § 35 Zdkona o rodine .

Ustavny sad pripomina, Ze uplatnenie jeho pravomoci je viazané na splnenie
viacerych formalnych aj vecnych ndlezitosti navrhu na zacatie konania (¢l. 127 ods. 1
ustavy, § 20 a § 49 a nasledujucich zakona o ustavnom sude). V tejto stvislosti uz ustavny
sud opakovane uviedol, Ze vieobecné naleZitosti navrhu musi spiiiat’ kazdy navrh, a to tak
naleZitosti tykajiice sa formy navrhu, ako aj jeho obsahu. Ustavny sud je potom viazany
nadvrhom na zacatie konania (§ 20 ods. 3 zadkona o Ustavnom sude). Osobitne to plati
v pripadoch, v ktorych osoby pozadujuce ochranu svojich zakladnych prav a slobdd su

zastupené advokatom (III. US 334/09).

Ustavny sud konstatuje, Ze k staznosti, ktora bola doru¢end tistavnému studu, nebolo
pripojené splnomocnenie na zastupovanie st'azovatela, ktoré by bolo v stlade s § 20 ods. 2

zékona o Ustavnom sude, teda st’aZznost’ nespliia podstatni zdkonom predpisantl naleZitost'.

Ustavny sid v tejto stvislosti pripomina, 7e nedostatok zdkonom predpisane;
nalezitosti vyplyvajucej z podania staZovatela nie je povinny odstraiovat’ z uradnej
povinnosti. Na taky postup slazi institit povinného pravneho zastiipenia v konani pred
ustavnym stidom a publikovand judikatira, z ktorej jednoznacne vyplyva, ako Ustavny sud
posudzuje nedostatok zdkonom predpisanych nalezitosti podani ucastnikov konania

(IV. US 409/04, IV. US 168/05, I11. US 357/2010, I11. US 206/2010 a iné).

Podrla § 18 ods. 2 zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona
€. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich
predpisov advokat je povinny pri vykone advokacie postupovat’ s odbornou starostlivostou,
ktorou sa rozumie, Ze kona Cestne, svedomito, primeranym sposobom a dosledne vyuziva
vSetky pravne prostriedky a uplatiuje v zéujme klienta vSetko, o podla svojho
presvedcCenia povazuje za prospesné. Pritom dba na ucelnost’ a hospodarnost’ poskytovanych

pravnych sluZzieb.



Tieto povinnosti advokata vylucuj, aby tustavny sid nahradzoval Ukony pravnej
sluzby, ktoré je povinny vykonat’ advokat tak, aby také ukony boli objektivne sposobilé
vyvolat’ nielen zacatie konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak s na to

splnen¢ zakonom ustanovené predpoklady.

Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti ustavny sud aj so zretelom na kvalifikované
pravne zastipenie stazovatela tato staznost odmietol pre nesplnenie zakonom

predpisanych ndlezitosti v zmysle § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. oktdbra 2016



