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UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 45/01

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu diia
27. aprila 2001 predbezne prerokoval podnet P. S., bytom B. B., ktorym namieta
porusenie ¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky konanim Slovenskej republiky,

zastupenej Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, a takto
rozhodol:

Podnet P. S. od mieta pre nedostatok prislugnosti Ustavného stdu

Slovenskej republiky.
Odovodnenie:

Ustavnému suadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bolo diia 30.
marca 2001 doruéeny podnet P. S., bytom B. B. (dalej len ,,podnecovatel*), oznateny
ako ,,0 urCenie otcovstva, nariadenie geneticko-biologickej skusky Tudského
organizmu a urcenie otcovstva druhou krvnou skiskou na analyze DNA s vylu¢ovacou

schopnostou HLA § 54 ods. 2 ZR, § 127 ods. 1, 2, 3 OSP k maloletému J. C. “

Podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
& 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred

nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon



o ustavnom sude*) ustavny sud kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom

zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela.

Podla § 20 ods. 2 a3 zikona o Gstavnom stde aj v konani o podnete plati
povinné pravne zastupenie podnecovatela. Podnecovatel’ nepripojil k podnetu
splnomocnenie pre advokata alebo komeréného pravnika na jeho zastupovanie
v konani pred Gstavnym sidom. Odstranenie tohto nedostatku vSak nie je rozhodujtce,
pretoZze podnet ma dalSie neodstranitelné vady, ktoré brania jeho prijatiu na dalSie

konanie.

Ustavny std z obsahu podania podnecovatela zistil, Z¢ sa tento doméha, aby
ustavny sud nariadil ,,geneticko-biologicku skuSku l'udského organizmu a krvna
sktiS8ku o uréenie otcovstva druhou krvnou skuskou na analyze DNA s vylucovacou
schopnostou HLA v zmysle § 54 ods. 2 ZR a § 127 ods. 1, 2, 3 OSP a vrchnym
dobrozdanim na mal. J. C., na néklady slovenského Statu, ako aj nédklady na odskodné
a vratenie nakladov na sudne trovy, ako aj pravneho zastipenia prostrednictvom
ministerstva spravodlivosti, to vSetko do 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
ustavného sudu.” V uvode podnetu uvadza, ze sa ,,dovolava™ prdva na sudnu a inu

pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava‘).

Ustavny std zaéne konanie o podnete fyzickej alebo pravnickej osoby, len ked’
doslo k poruseniu jej prav zaruCenych ustavou alebo medzinarodnymi zmluvami.
V danom pripade podnecovatel’ ziada, aby ustavny sud rozhodol vo veci urCovania
otcovstva. O veciach upravenych v Zakone o rodine, teda aj o ur€eni otcovstva podla
§ 54 ods. 2 zdkona ¢&. 94/1963 Zb. o rodine v zneni neskorSich predpisov rozhoduju
vieobecné sudy (§ 7 Obéianskeho sudneho poriadku — d’alej len ,,OSP*). Ustavny stud

preto nie je prislusny na konanie a rozhodovanie o podnete podnecovatela.

Ustavny sud v mnohych svojich rozhodnutiach konstatoval, Ze jeho prislusnost’
na konanie je dand len v pripadoch, ked’ o veci nerozhoduje iny Statny organ. V danom

pripade, ako je vysSie uvedené, je na rozhodovanie prislusny vSeobecny sud. Ustavny



sud rovnako v minulosti konStatoval, Ze nie je nadradenou inStanciou vSeobecnych
sudov a o poruSeni zakladnych prav aslobdd kond arozhoduje len za splnenia

ustavnych a zdkonnych predpokladov konania pred nim.

Neuspech v konani pred vSeobecnymi sudmi nezaklada prislusnost’ ustavného

sudu o veci konat’ a rozhodnut’.

V sulade s § 25 zakona o ustavnom stde odmieta podnet podnecovatela pre

neprisluSnost’ tstavného sudu.



