SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 169/2010-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. aprila 2010
predbezne prerokoval staznost H. R., H. pravne zastupenej JUDr.J. G., T., vo veci
namietaného porusenia jej zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, ¢l. 36 Listiny zakladnych prav a slobdd a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zakladnych slobod
uznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn.

1 Cdo 101/2009 z 27. januara 2010 a takto
rozhodol:
Staznost H.R.odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovod nenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 15. marca 2010
dorucena staznost’ H. R., H. (dalej len ,,stazovatel’ka*), vo veci namietaného porusenia jej
zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej

len ,ustava®), ¢l. 36 Listiny zakladnych prav aslobdd (dalej len ,listina®) a prava na



spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim NajvysSiecho sidu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sid*“) v konani vedenom pod sp. zn. 1 Cdo 101/2009 z 27.

januara 2010.

Stazovatelka v staznosti okrem iného uviedla:
,, Rozsudkom Okresného sudu v Komarne ¢. k. 9 C 250/2005 - 175 zo dna 31. 3.
2008 bolo okrem iného rozhodnuté o trovach konania tak, Ze Ziaden z ucastnikov nema
narok na nahradu trov konania.
Stazovatelka podala proti vyroku o ndhrade trov konania podanim zo dna
26. 5. 2008 odvolanie, v ktorom sa domahala priznania nahrady trov konania.
O nahrade trov konania na zaklade podaného odvolania rozhodol rozsudkom
Krajsky sud v Nitre sp. zn. 5 Co 136/2008-202 dna 4. 3. 2009 tak, Ze napadnuty rozsudok
zmenil tak, zZe staZovatelke sa nahrada trov konania nepriznava.

Svoje rozhodnutie sud odovodnil tym, zZe stazovatelke vzniklo podla § 142 ods. 3
O. s. p. pravo na nahradu trov konania, aj ked’ mala ciastocny uspech, pretoze rozhodnutie
o vySke plnenia zaviselo od uvahy sudu, avsak kedZe pravny zastupca stazovatelky si trovy
konania nevycislil a iné trovy stazovatelky zo spisu nevyplyvali, odvolaci sud rozhodol tak,
Ze jej nahradu trov konania nepriznal.

Proti rozsudku Krajského sudu v Nitre sp. zn. 5 Co 136/2008-202 zo dna 4. 3. 2009
v casti tykajucej sa vyroku o nahrade trov konania stazovatelky podala stazovatelka
v zakonnej lehote dovolanie, ktoré Najvyssi sud v Bratislave uznesenim ¢. k. 1 Cdo
10172009 zo dna 27. 1. 2010 odmietol (stazovatelke bolo toto uznesenie dorucené dna 5. 3.
2010).

... Podla nadzoru staZovatelky porusil Najvyssi sud SR v Bratislave pri svojom
rozhodovani v predmetnej veci clanok 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého
kazdy sa mozZe domahat zakonom ustanovenym spésobom svojho prava na nezavislom
a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej

republiky. ....

Stazovatelka v tejto suvislosti poukazuje na nasledovné:



Odvolaci sud neumoznil staZovatelke vycislit' si trovy konania, najmd trovy
pravneho zastupenia, v lehote predpokladanej ustanovenim § 151 ods. 1 O. s. p., t. ].
najneskor do troch pracovnych dni od vyhlasenia rozhodnutia, ktorym konanie koncilo.

Pravny zastupca stazovatelky sa informoval po vyhlaseni rozhodnutia na odvolacom
sude telefonicky o rozhodnuti odvolacieho sudu tak, aby v trojdnovej lehote stanovenej
zdkonom vycislil trovy konania, pricom mu asistentka sendtu precitala zo zdpisnice zo dna
4. 3. 2009 rozhodnutie v sulade s jeho pisomnym vyhotovenim v rozsudku, ¢o bol dévod,
preco trovy konania pravny zastupca stazovatelky ani nevycisloval, nebol na to dovod,
pretoze neboli stazovatelke uz pri vyhlaseni rozhodnutia dna 4. 3. 2009 odvolacim sudom
priznané.

Z odovodnenia napadnutého rozhodnutia vyplhva, Ze stazovatelke vzniklo pravo
na nahradu trov konania, ale nebolo jej priznané len pre nevycislenie tychto trov pravnym
zdstupcom, co odvolaci sud nemohol urobit, pretoze stazovatelka mala na to este tri
pracovne dni. 1Iba v pripade, ak by v tejto lehote stazovatelka trovy konania spocivajuce
v trovach pravneho zastupenia nevycislila, mohol sud postupovat podla § 151 ods. 2 O. s.
p., L. J. uz priznanu nahradu trov nepriznat.

Najvyssi sud SR sa s takymto postupom odvolacieho sudu stotoznil a skonstatoval,
Ze bolo povinnostou stazZovatelky vycislit trovy konania uz v ramci odvolania, pricom
neuviedol ani zmienku o tom preco, ked ustanovenie § 151 ods. 1 O. s. p. hovori nieco
celkom iné.

Takeéto stanovisko Najvyssieho sudu SR, nemajiice oporu v zdakone, dokonca
je vrozpore so zakonom, konkrétne s ustanovenim § 151 ods. 1 O. s. p., nemoze
stazovatelka vnimat inak, nez ako nespravodlivost’ a velmi svojvolny postup sudu.

Sud neaplikoval platné pravo v sulade s bezne zauzivanymi postupmi, ale pouZil
svojsky vyklad zakladajuci sa na lubovoli, ktory Ziadnym sposobom neodovodnil.

Do sféry posobnosti vseobecnych sudov moze ustavny sud zasiahnut' len vtedy,
ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak
z ustavného hladiska neospravedinitelné a neudrzatelné a zaroven by malo za ndsledok
porusenie niektorého zdkladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, I. US 139/02, III.
US 180/02 atd.,).



Stazovatelka prave takto vnima postup vSeobecného sudu v suvislosti s rozhodnutim
o nahrade trov konania. *
Na zéklade uvedenych skutocnosti stazovatel’ka navrhuje, aby ustavny sud vydal toto
rozhodnutie:
., Uznesenim Najvyssieho sudu SR v Bratislave ¢. k. 1 Cdo 101/2009 zo dna 27. 1.
2010 doslo k poruseniu ustavného prava stazovatelky na sudnu a inu pravau ochranu
(aj porusenie Clanku 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod) a na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod.
Uznesenie Najvyssieho sudu SR v Bratislave ¢. k. 1 Cdo 101/2009 zo dna 27. 1. 2010
sa zrusuje a vec sa vracia tomuto sudu na dalsie konanie.
Stazovatelka netrva na ustnom pojedndvani, suhlasi s upustenim od ustneho

pojednavania pred Ustavnym sudom, ndhradu trov konania si uplatiiuje v silade s vyhl.

C. 655/2004 Z. z. za 2 ukony pravnej pomoci (120,23 + 7, 21 x 2 = 254, 88 Eura). “
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny std rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud kazdy névrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie su dané dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.



Podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude moZe ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny sid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom
organu Statu nemohlo dojst’ k poruSeniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel, ato bud pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi oznaenym
postupom organu Stitu a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie
sa namietalo, alebo ked’ preskumanie oznaceného postupu (rozhodnutia orgdnu Statu)
vramci predbezného prerokovania vobec nesignalizuje moznost' poruSenia zakladného
prava alebo slobody stazovatela, redlnost’ ktorej by bolo potrebné preskumat’ po prijati

staznosti na d’alsie konanie (napr. I. US 66/98, II. US 101/03, 1. US 27/04, 1. US 25/05).

Z doterajSej rozhodovacej Cinnosti ustavného sudu vyplyva, Ze Ustavny sud
aplikujac judikataru Eurépskeho sudu pre 'udské prava vo vzt'ahu k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
ako aj judikatiru vo vztahu k ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, resp. ¢l. 36 ods. 1 listiny skima,
¢1 konanie ako celok bolo spravodlivé, a nie je v zdsade opravneny a povinny preskimavat’
pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatinovani zadkonov viedli
k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnym sidmi bol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil (IL. US 21/96). Do obsahu zdkladného prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru nepatri pravo ucastnika konania dozadovat’ sa toho, aby vSeobecné sudy
preberali alebo sa riadili vykladom vSeobecne zaviaznych predpisov, ktory predklada
Gcastnik konania (II. US 3/97, II. US 251/03). Uloha ustavného sidu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti ucinkov takéhoto vykladu a aplikdcie s ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o ludskych pravach a zdkladnych slobodach ado sféry
pOsobnosti vSeobecnych sidov mdze ustavny sud zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie
alebo rozhodovanie bolo zjavne nedovodné alebo arbitrarne, a tak z tistavného hl'adiska

neospravedlnite'né a neudrzateI'né a zaroven by mali za nasledok poruSenie zakladného



prava alebo slobody (mutatis mutandis I. US 13/00, I. US 17/01, 1. US 139/02,
111. US 180/02).

Pokial’ ide o poziadavky na odévodnenie rozhodnutia sidu v limitoch €l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sad sa uZz odvolal na judikatiru Eurdpskeho sudu pre l'udské préva,
podla ktorej ¢l. 6 ods. 1 dohovoru sud sice zavdzuje, aby odovodnil svoje rozhodnutie,
¢o vSak neznamena, ze sa vyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dand podrobna
odpoved’. Otazku, ¢i sud splnil svoju povinnost odoévodnit’ rozhodnutie, ktora vyplyva
z ¢l. 6 ods. 1 mozno dohovoru, podl'a zdverov Europskeho sudu pre 'udské prava posudit’
len so zretelom na okolnosti daného pripadu (rozhodnutie vo veci Ruiz Torija proti
Spanielsku z 9. decembra 1994, séria A, €. 288). Znamena to, ze odoévodnenie rozhodnutia
nemusi dat’ odpoved’ na kazdu poznamku, pripomienku alebo navrh, ak ide o tak otazku,

ktora nie je relevantnd a nevyhnutné pre dané rozhodnutie.

Najvyssi sad vo svojom rozhodnuti vo veci sp. zn. 1 Cdo 101/2009
z27.janudra 2010 ako sud dovolaci odmietol dovolanie stazovatel’ky proti rozsudku
Krajského sudu v Nitre zo 4. marca 2009 sp. zn. 5 Co 136/2008 v Casti vyroku o ndhrade
trov konania. Najvy$si sud vo svojom rozhodnuti okrem iného uviedol, Ze dovolanim
napadnuté rozhodnutie sice vykazuje znaky uznesenia v zmysle § 239 ods. 1 pism.
a) Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej ,,len OSP) stiasne vSak ide o uznesenie o trovach
konania, proti ktorému ustanovenie § 239 ods. 3 OSP pripustnost dovolania vyslovne
vylucuje. Najvyssi sud konStatoval, ze ak je konanie postihnuté niektorou z vad
vymenovanych v § 237 OSP, moZzno dovolanim napadnit’ aj rozhodnutia vo veciach,
v ktorych je inak dovolanie z hl'adiska § 239 OSP vylacené. Pri skiimani sa dovolaci sud
zameral predovSetkym na okolnosti, ktoré dovolatel’ka v dovolani namietala. Najvyssi sud
ako sud dovolaci v odovodneni svojho rozhodnutia okrem iné¢ho uviedol:

., Najvyssi sud Slovenskej republiky sa stotoznuje s konstatovanim odvolacieho sudu,
Ze aj ked’ Zalobkyni vzniklo podla § 142 ods. 3. O. s. p. pravo na nahradu trov konania, hoci
mala vo veci len ciastocny uspech, pretoze rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od uvahy
sudu, zaviselo od uvahy sudu, nahradu trov prvostupnového konania jej nebolo mozZné
priznat, pretoze pravny zastupca Zalobkyne si trovy konania nevycislil a iné trovy zalobkyni

zo spisu nevyplyvali. Povinnost' ucastnika vycislit' trovy konania v zakonnej trojdnovej



lehote od vyhldasenia rozhodnutia, ktorym sa konanie konci (v jednom stupni) je spojend
s prisudzujucim vyrokom. Pokial sud ucastnikom ndhradu trov konania nepriznd, nemd
pravny vyznam, aby si uicastnik tieto trovy konania vycisloval. Ucastnikovi, ktorému sid
prvéeho stupnia ndhradu trov konania nepriznal, vznikne ndrok na ndhradu trov
prvostupnioveho konania az zmenujucim rozhodnutim odvolacieho sudu, obsahujucim
prisudzujuci vyrok.

V danom pripade sud prvého stupna vo svojom rozhodnuti, ucastnikom nahradu trov
konania s poukazom na ustanovenie § 142 ods. 2 O.s.p. nepriznal. Preto, vychadzajuc
z vyssie uvedeného, nebolo potrebné, aby si zalobkyna do troch pracovmnych dni od
vyhldasenia prvostupniového rozhodnutia trovy konania vycislila. Pokial’ vsak v odvolani
proti rozsudku sudu prvého stupna sa domahala jeho zmeny aj vo vyroku o trovach konania
tak, aby jej podla § 142 ods. 3 O.s.p. bola nahrada prvostupniového konania priznand, bolo
jej procesnou povinnostou v ramci odvolania tieto trovy konania aj vycislit. Pokial' tak
neurobila, odvolact sud, hoci uznavajuc pravo zZalobkyne na nahradu trov prvostuprnového
konania, bez ich vycislenia nemal relevantny podklad pre vyhldsenie prisudzujiuceho
vyroku. Preto nepriznanim Zalobkyni ndhrady trov (prvostupiiového) konania odvolaci sud
svojim postupom neodnal Zalobkyni moznost konat pred sudom v zmysle § 237 pism. f/

O.s.p.)."“

Z napadnutého rozhodnutia najvysSieho sudu, ktorym dovolanie stazovatelky
odmietol a ktory stazovatel’ka napadla, vyplyva, Ze najvyssi sid sa v dovolacom konani
podrobne zaoberal ndmietkami st'aZovatel'ky. Toto rozhodnutie nemozno preto povazovat
za neodovodnené a arbitrarne. Skutocnost’, ze stazovatel’ka sa s nazorom najvyssieho sudu
nestotoznuje (v staznosti uvadza tie isté argumenty, ktoré¢ uviedla aj v dovolani), nemoze
sama osebe viest’ k zaveru o poruSeni jej zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 36
ods. 1 listiny, ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Nad rdmec tohto oddvodnenia tGstavny sid poukazuje na svoj ustaleny pravny
nazor, podla ktorého zédkladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a podla
¢l. 36 ods. 1 listiny, resp. pravo na spravodlivy proces podla ¢l. 6 dohovoru neznaci pravo
na Gspech v konani pred vieobecnym (ob&ianskopravnym) sadom (II. US 4/94, mutatis

mutandis I. US 8/96, II. US 3/97).



Ustavny sud vo svojej stabilnej judikatire uvadza, Ze postup a rozhodnutie sudu, ktoré
vychadzaju z aplikacie konkrétnej zdkonnej procesnopravnej tpravy, nemozno hodnotit’ ako
porugovanie zakladnych prav a slobod (I. US 8/96, I. US 6/97). Za porusenie zakladného
prava pritom nemozno povazovat neuspech v konani. Inak povedané, obsahom zakladného
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 Gstavy, resp. prava na spravodlivé konanie podla €l. 6
dohovoru nie je zaruka, Ze rozhodnutie siidu bude spiiiat’ o¢akavania a predstavy ucastnika
konania, preto nie je mozné povazovat’ nevyhovenie navrhu v konani pred vSeobecnym

sadom za poruenie tychto prav (I. US 3/97).
Na zéklade uvedenych skutocnosti ustavny sud staznost’ stazovatel'ky po jej
predbeznom prerokovani podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude odmietol ako zjavne

neopodstatnent.

Kedze ustavny sid odmietol st'aznost’ uz pri jej predbeznom prerokovani, d’alSimi

navrhmi st'aZzovatel’ky uvedenymi v st'aznosti sa nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. aprila 2010



