SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 397/2010-14

Ustavny std Slovenskej republikyna neverejnom zasadnuti senatu 23. septembra
2010 predbezne prerokoval staznost Ing. A. P., B., Ceska republika, zastupeného
advokatom JUDr. P. D., B., vo veci namietané¢ho porusSenia zakladného prava na stdnu
ochranu zaru¢eného v ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu
Cadca v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 8/2009 a jeho rozsudkom zo 7. maja 2009 a
postupom Krajského sudu v Ziline v konani vedenom pod sp. zn. 6 Co 299/2009 a jeho

rozsudkom z 25. novembra 2009 a takto
rozhodol:
Staznost Ing. A.P. odmieta ako podanu oneskorene.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud”) bola 18. augusta
2010 dorucena staznost (doplnend podanim doruenym tustavnému sudu 7. septembra
2010) Ing. A. P., B., Ceska republika (dalej len ,.stazovatel*), ktorou namietal porusenie
zakladného prava na siidnu ochranu zaruéeného v ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

(dalej len ,,astava®) postupom Okresného siidu Cadca (d’alej len ,,okresny sid“) v konani



vedenom pod sp. zn. 6 C 8/2009 a jeho rozsudkom zo 7. maja 2009 a postupom Krajského
sadu v Ziline (d’alej len ,.krajsky std) v konani vedenom pod sp. zn. 6 Co 299/2009 a jeho

rozsudkom z 25. novembra 2009.

Z obsahu staznosti, ale najmd z obsahu jej doplnenia a z jej priloh vyplyva, Ze
stazovatel’ sa navrhom podanym okresnému sudu proti odporkyni Mgr. A. K., K. (dalej len
,odporkyna®), domahal nahrady Skody v sume 2 656 €. Okresny sud rozsudkom ¢. k.
6 C 8/2009-61 zo 7. maja 2009 navrh stazovatel'a zamietol a ulozil mu povinnost’ uhradit’

odporkyni trovy konania vratane trov jej pravneho zastipenia.

Proti rozsudku okresného sudu podal stazovatel odvolanie, o ktorom krajsky sud
rozsudkom sp. zn. 6 Co 299/2009 z 25. novembra 2009 rozhodol tak, ze rozhodnutie
okresného sudu vo vyroku vo veci samej potvrdil a vo vyroku o trovach konania zmenil.

Trovy odvolacieho konania odporkyni nepriznal.

Rozhodnutie krajského sudu stazovatel’ napadol dovolanim. Najvys$si sud Slovenskej
republiky vSak dovolacie konanie uznesenim sp. zn. 4 Cdo 83/2010 z 21. aprila 2010
zastavil, ato zddvodu neodstranenia procesného nedostatku, konkrétne podmienky

povinného zastiipenia st'azovatel'a v dovolacom konani.

Podla ndzoru stazovatela postupom a rozhodnutiami okresného sidu a krajského
sudu doslo k poruseniu jeho zakladného prava na sidnu ochranu zaruc¢eného v ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®), ato v doésledku vydania

rozsudkov bez dostato¢ného zistenia skutkového stavu veci.

Stazovatel’ v staznosti a jej doplneni uviedol:
,, Okresny sud v Cadci rozsudkom... zo diia 7. maja 2009 zZalobu stazovatela zamietol
bez toho, aby vykonal vsetky dokazy navrhované staZovatelom vysluch svedkov a sudnej

znalkyne...



Krajsky sud v Ziline rozsudkom... potvrdil rozsudok Okresného sudu v Cadci...
Krajsky sud... k navrhovanym dokazom staZovatela uviedol, Ze nemohol na ne prihliadnut,
pretoze neboli uplatnené v konani pred okresnym sudom...

Stazovatel namieta, Ze rozhodnutim Okresného sidu v Cadci a Krajskeého sudu
v Ziline doslo... k poruseniu prava staZovatela na svdnu a inmi pravau ochranu v zmysle
¢l. 46 ods. (1) Ustavy a prava na spravodlivy siidny proces podla ¢l. 6 Dohovoru...

Tymito ustanoveniami Ustava a Dohovor garantujii pravo na siudu a inii pravnu
ochranu ako vseobecny princip ochrany ludskych prav a zakladnych slobod. Tymito
ustanoveniami nas pravny poriadok poskytuje ochranu aj voci tzv. arbitrarnym
rozhodnutiam organov sudnej moci. Hoci slovenské pravo neobsahuje definiciu
arbitrarneho rozhodnutia, v zmysle ustdlenej judikatiry Ustavného sudu je mozné za
arbitrarne povazovat rozhodnutie, ktoré trpi niektorou z nasledujucich vad:

a) nevychddza z prava platného v Slovenskej republike,

b) neobsahuje dostatok relevantnych dovodov objasnujucich vyroky v rozhodnutiach,

c) je extrémne nelogické so zretelom na preukdzané skutkové a prdavne skutocnosti,
alebo

d) nevysporiadava sa vobec, pripadne ne dostatocne s argumentdciou uvedenou

‘

ucastmikom v konani.

Vzhl'adom na uvedené st'azovatel’ ziadal, aby Gstavny sud po prijati jeho st'aznosti na
d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

1. Zakladné pravo stazovatela na sudnu a inu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky rozhodnutim Okresného sidu v Cadci vedenej pod sp. zn.
6 C 8/2009 a rozhodnutim Krajského sidu v Ziline pod sp. zn. 6 Co 299/2009 bolo
porusené.

2. Podla § 56 ods. 2 a ods. 3 pism. b) Zikona o Ustavnom side zruiuje rozsudok
Okresného sidu v Cadci ¢ k. 6 C 8/2009 zo dia 7. mdja 2009 a rozsudok Krajského sidu
v Ziline & k. 6 Co 299/2009 zo dita 25. novembra 2009 a vracia Okresnému sudu v Cadci
vec na dalsie konanie...

3. Stazovatelovi prizndva primerané financné zadostucinenie v sume 1 500 EUR,
ktoré je Okresny sud v Cadci povinny vyplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

nalezu.



4. Okresny sud v Cadci je stazovatelovi povinny do rik jeho pravneho zdstupcu
uhradit trovy konania, ktoré mu v konani pred Ustavnym sidom Slovenskej republiky

vznikli.

II.

Ustavny sud je podla &l. 127 ods. 1 ustavy opravneny konat o staZnostiach
fyzickych osob alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav
alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodne;j
zmluvy, ktorti Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym

zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah...
Ustavny sud moZe zaroven vec vratit' na d’alsie konanie, zakazat’ pokradovanie v porusovani
zdkladnych prav a slobdd alebo Tudskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajacich
z medzinarodnej zmluvy, ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom
ustanovenym zakonom, alebo ak je to mozné, prikdzat’, aby ten, kto porusil prava alebo

slobody podl'a odseku 1, obnovil stav pred porusenim.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude”) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny std skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude

nebrédnia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na

4



ktorych prerokovanie nemd ftustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zédkonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednévania. Ustavny sid moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 20 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude je Ustavny sid viazany ndvrhom na
zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zadkone. Viazanost’ ustavného
sudu navrhom na zacatie konania sa prejavuje predovsetkym vo viazanosti petitom navrhu
na zacatie konania, teda tou Castou staznosti (v konani podla ¢l. 127 ustavy), v ktorej
stazovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa od ustavného sidu domaha (§ 20 ods. 1
zakona o ustavnom sude), ¢im zaroven vymedzi predmet konania pred Gstavnym sudom
z hl'adiska poziadavky na poskytnutie ustavnej ochrany. Vzhladom na uvedené moze
ustavny sud rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa stazovatel’ doméha v petite svojej staznosti, a vo
vzt'ahu k tomu subjektu, ktory oznacil za poruSovatela svojich prav. Plati to predovsetkym
v situdcii, ked je stazovatel zastipeny zvolenym advokatom (m. m. IL US 19/05,
III. US 2/05). Tvrdenia o poruseni inych prav (v danom pripade pravo na spravodlivé sidne
konanie zaruc¢ené v €l. 6 ods. 1 dohovoru), ktoré stazovatel’ uvadza v texte staznosti mimo
petitu, je podl'a ndzoru ustavného sudu potrebné povazovat’ iba za sicast’ jeho argumentacie

(I11. US 149/04).

V zmysle uvedeného st'azovatelom vymedzenym predmetom st’aznosti je namietané
poruSenie zakladného pradva na sudnu a ind pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy
postupom a rozhodnutiami okresného sudu a krajského stdu, ku ktorému doslo v désledku
vydania rozhodnuti bez dostato¢ného zistenia skutkového stavu veci, a bez toho, aby boli

vykonané vSetky st'azovatel'om navrhované dokazy v konani.

Ustavny sud konsStatuje, Ze vo vztahu k namietanému poruSeniu zakladného prava na
sudnu a int prdvnu ochranu postupom a rozhodnutiami okresného a krajského sudu je

staznost’ stazovatel'a podané oneskorene.



Jednou zo zékladnych podmienok prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude. Tato lehota je dvojmesacna
a zaCina plynut od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zasahu, priCom pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo diia, ked’ sa st'azovatel’
mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zdkonom
ustanovenym dovodom na odmietnutie st'aznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude). V pripade podania st'aznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej
lehoty nemozno zmeskanie tejto lehoty odpustit’, pretoze kogentné ustanovenie § 53 ods. 3

zakona o ustavnom sude to nedovoluje.

Ustavny sud pri svojej rozhodovacej &innosti opakovane vyslovil pravny nazor,
ze staznost podla ¢l. 127 ustavy nemozno povazovat za casovo neobmedzeny
pravny prostriedok ochrany zakladnych prav alebo slobod (I. US 33/02, 1. US 29/02,
I11. US 108/02, IV. US 158/04, 1. US 218/06).

Staznost’ staZzovatel'a bola osobne doruc¢end ustavnému stdu 18. augusta 2010. Podl'a
zistenia ustavného sudu rozsudok okresného sudu sp. zn. 6 C 8/2009 zo 7. méja 2009
v spojeni s rozsudkom krajského sadu sp. zn. 6 Co 299/2009 z 25. novembra 2009
nadobudol pravoplatnost 4. februara 2010. Od uvedeného datumu st'azovatelovi

nepochybne uplynula lehota podl'a § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude (t. j. dva mesiace).

Vychadzajic z uvedenych skutocnosti ustavny sud rozhodol tak, Ze staznost

odmietol ako podant oneskorene podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. septembra 2010



