SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 95/08-48

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. maja 2008 v senate
zlozenom z predsedu Petra Briidka, zo sudkyne Marianny Mochnéacovej a sudcu Milana
Lalika prerokoval staznost’ M. P., K.; M. C., D.; a K. A., K., zastapenych advokatom JUDr.
M. S., K., vo veci namietaného porusenia ich zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zédkladnych slobdd postupom Okresného sidu KoSice I v konani vedenom

pod sp. zn. 15 C 289/94 (p6vodne vedenom pod sp. zn. 15 C 806/94) a takto
rozhodol:

1. Zékladné¢ pravo M. P., M. C. a K. A. naprerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a priavo na prejednanie
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu KoSice [ v konani vedenom pod

sp. zn. 15 C 289/94 (povodne vedenom pod sp. zn. 15 C 806/94) porusené bolo.



2. M. P, M. C. aK. A. priznava primeran¢ financné¢ zadostucinenie kazdej
v sume po 60 000 Sk (slovom Sest'desiattisic slovenskych korun), ktoré je Okresny sud
KosSicel povinny vyplatit kazdej stazovatel’ke do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

tohto nalezu.

3. Okresny std KoSice I je povinny uhradit M. P.,, M. C. aK. A. trovy
pravneho zastipenia v sume 27 673,30 Sk (slovom dvadsat’sedemtisicSest’stosedemdesiattri
slovenskych kortin a tridsat’ halierov) na ucet ich pravneho zastupcu JUDr. M. S., K., do

dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

4. Staznosti M. P., M. C. a K. A. vo zvysnej ¢asti nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavny std Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) uznesenim
& k. 1. US 95/08-23 z 13. marca 2008 prijal podla § 25 ods. 3 zikona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na dalSie konanie staznost M. P., M. C. aK. A. (dalej len
,stazovatel’ky*), ktorou namietaju porusenie svojho zédkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytodnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom
Okresného sudu KoSice 1 (dalej len ,,0kresny s0d“) v konani vedenom pod

sp. zn. 15 C 289/94 (povodne vedenom pod sp. zn. 15 C 806/94).

2. Porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vidia stazovatel’ky v tomto

opisanom skutkovom stave:



Zalobou dorucenou okresnému sudu 5. oktobra 1994 sa stazovatelky ako Zalobkyne
v7.,9.al0. rade a dalsi zalobcovia domdhali voc¢i zalovanému T. K., aby okresny sud po
prerokovani veci ulozil Zalovanému odstranit’ na vlastné naklady stavbu postavent

na pozemku, ktory je v podielovom spoluvlastnictve zalobcov.

Stazovatel'ky Zalobny navrh dalej odovodnili tym, ze st ,,spoluviastnikmi
predmetnej nehnutelnosti - pozemku a na tomto pozemku zalovany v r. 1984 bez ich suhlasu
postavil stavbu - tenisovy areal.

()

Podanim zo dna 12. 02. 1997 Zalobcovia rozsirili okruh ucastnikov konania na
strane Zalovanych o dalsieho ucastnika a to zalovaného v 2. rade Mesto K. (...) a sucasne
rozsirili Zalobu a navrhli, aby sud v pripade zistenia, Ze odstrdnenie stavby nie je ucelné,
eventualne usporiadal pomery medzi Zalobcami a viastnikom stavby (Zalovanymi) tak, Ze
zriadi casovo neobmedzené vecné bremeno v prospech zZalovanych, ktorému zodpoveda
pravo neruSene uzivat nehnutelnost Zalobcov a to za penaznu nahradu vycislenu znaleckym
posudkom.

()

Uznesenim zo dna 27. 07. 2000 ¢. k. 15 C 806/94-12 sud pripustil, aby do konania
na strane Zalovanych pristupil dalsi ucastnik konania Mesto K. tak, ako to Zalobcovia
navrhli svojim podanim zo dna 12. 02. 1997.

()

Prveé pojedndvanie vo veci sud nariadil na den 05. 10. 2000.

Vyzvou zo dna 29. 07. 2003 konajuci sud vyzval Zalobcov na predlozenie dalsich
listinnych dokazov preukazujucich vlastnicke pravo zZalobcov. Na tuto vyzvu reagoval
pravny zastupca Zalobcov svojim podanim dorucenym konajucemu sudu dna 08. 10. 2003,
kde tieto listiny dolozil.

()

Dalsie pojedndavanie vo veci (druhé) sud vytycil na deri 25. 11. 2003
Dna 26. 11. 2003 pravny zdstupca Zalobcu dorucil sud svoje stanovisko. DalSie

pojednavanie sa konalo dna 17. 02. 2004.



Po tomto pojedndvani ucastnici konania dolozili do sudneho spisu svoje pisomné
stanoviska k veci.

Podanim dorucenim Okresného sudu Kosice I dna 27. 04. 2004 pravny zastupca
zalobcov navrhol pristupenia dalSie ucastnika do konania na strane zalovaného a to
Zalovaného v 3. rade T., s. 1. o. (...).

Uznesenim zo dna 12. 06. 2004 ¢. k. 15 C 806/1994-194 sud pripustil, aby na strane

¢

Zalovaného pristupil do konania dalsi ucastnik a to zalovany v 3. rade T., s. r. 0.

Stazovatel’ky d’alej poukézali na to, ze od dorucenia Zaloby na okresny sud uplynulo
viac ako 12 rokov a do dnes$ného dia nebolo vo veci rozhodnuté. Okresny sud po dobu
dlhsiu ako 125 mesiacov (suhrne) vobec nekonal a nevykonaval tikony. Od podania Zaloby
mozno zaznamenat dlhSie obdobia necinnosti sidu, a to od podania zaloby 10. oktobra
1994 do 27. jala 2000 okresny sud nekonal viac ako 3 roky, od 5. oktébra 2000 do 29. jula
2003 okresny sud nekonal 33 mesiacov a od posledného tikonu 17. juna 2004 je to viac ako

dva a pol roka.

Stazovatel'ky doplnili svoju st’aznost’ podanim z 30. maja 2007, v ktorom uviedli:

K skutocnostiam, ktoré su wuvedené v staznosti stazovatelia dopiﬁajd, ze
sa niekolkokrat v priebehu 12 rokov od zacatia konania stazovali predsedovi Okresného
sudu Kosice I na prietahy v predmetnom sudnom konani a to osobne, ako aj telefonicky.
Pricom bolo zistené zo strany predsedu sudu, Ze v predmetnom konani su prietahy a bola im
slubend naprava. Stazovatelia netrvali na pisomnom oznameni o sposobe vybavenia
staznosti a o prijatych opatreniach. Taktiez osobne Ziadali u konajucich sudov, aby vo veci
riadne konali, no v priebehu konania doslo niekolkokrat k zmene konajuceho sudcu, takze
im bolo stale prislubené, Ze po prestudovani veci sud ihned plynulé zacne konat.

()

Vzhladom na vysSie uvedené skutocnosti teda staZovatelia povazZovali podanie
pisomnej staznosti predsedovi sudu za formalne podanie, neucelné a zbytocne zataZujuce
sud konstatovat prietahy v konani, kde uz boli v priebehu minulych rokov niekolkokrat
konstatované a kde uz boli niekolkokrat zo strany predsedu sudu konsStatované prijatie

opatreni na napravu - na odstranenie v prietahov v konani sp. zn. 15 C 289/04. “



Svoju Ziadost’ o priznanie primeraného finanéného zadostucinenia odévodnili tym,

,Stazovatelia tak su viac ako 12 rokov v stave prdavnej neistoty a to nielen pokial ide
o ich vlastnicke pravo k predmetnej parcele, ale aj pokial ide o financnu nahradu (ndjom
resp. bezdovodné obohatenie) za uzivanie ich parcely Zalovanymi, ktori navyse si na
parcele bez ich suhlasu zriadili stavbu a pozemok, ako aj tuto stavbu pocas celej doby
sudneho konania, teda viac ako 12 rokov bez akejkolvek financnej ndahrady - odplaty
uzivaju. Prijem za uzZivanie tejto parcely Zalovanymi, za celé obdobie by podstatne zlepsil
financnu situdciu staZovatelov. Navyse staZovatelia maju dévodné pochybnosti o ucinnej
ochrane ich vlastnickeho prdava prdavnym systémom ndsho Statu, ktory neoprdavnene
pripravil ich pravnych predchodcov o viastnicke pravo k pozemku a teraz staZovatelov ako

‘

ich pravnych nastupcov pripravuje o moznost realizovat svoje vlastnickeho pravo.

3. Stazovatel’ky ziadaja, aby ustavny sud nalezom takto rozhodol:

1. Okresny sud Kosice I v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 806/94 porusil zakladné
pravo M. P. (...) na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prdavo na prerokovanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd.

2. Okresny sud KoSice I v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 806/94 porusil zakladné
pravo M. C. (...) na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na prerokovanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

3. Okresny sud Kosice I v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 806/94 porusil zdakladné
pravo K. A. (...) na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prdavo na prerokovanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd.

4. Okresnému sudu Kosice [ sa prikazuje, aby v konani vedenom pod

sp. zn. C. k. 15 C 806/94 konal bez zbytocnych prietahov.



5. M. P. (...) sa prizndva primerané financné zadostucinenie vo vyske 150.000,- Sk
(slovom stopdtdesiat tisic slovenskych korun), ktoré je Okresny sud KoSice I povinny jej
vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

6. M. C. (...) sa prizndva primerané financné zadostucinenie vo vyske 150.000,- Sk
(slovom stopdtdesiattisic slovenskych korun), ktoré je Okresny sud Kosice I povinny jej
vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

7. K. A. (...) sa prizndva primerané financné zadostucinenie vo vyske 150.000,- Sk
(slovom stopdtdesiattisic slovenskych korun), ktoré je Okresny sud Kosice I povinny jej
vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

8. Okresny sud Kosice I je povinny nahradit’ stazovatelom trovy konania vo vyske
30.945,60 Sk na bankovy ucet pravneho zdstupcu JUDr. M. S., (..) do 15 dni od

¢

pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Na zaklade ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja ucastnici
konania: za okresny sud jeho predseda listom sp. zn. Spr. 2364/05 z 31. marca 2008
a pravny zastupca staZovateliek stanoviskom k uvedenému vyjadreniu okresného sudu

listom z 23. aprila 2008._

4.1 Predseda okresné¢ho sudu vo svojom vyjadreni (doru¢enom ustavnému sudu
9. aprila 2008) uviedol:

»M. P. spolu s dalsimi navrhovatelmi podala dna 5. 10. 1994 na tunajsom sude
Zalobu proti zalovanému T., o odstrdnenie neopravnenej stavby.

Sud dna 4. 4. 1995 vyzval pravneho zastupcu zalobcov na zaplatenie sudneho
poplatku za navrh v sume 500,- Sk.

Dna 19. 4. 1995 vsetci Zalobcovia pozZiadali sud o oslobodenie od platenia sudnych
poplatkov.

Podanim zo dna 12. 2. 1997 Zalobcovia poziadali sud, aby pripustil do konania
na strane zalovaného Mesto K.

Uznesenim ¢. k. 15 C 806/94-11 zo dna 27. 7. 2000 sud spojil konanie
sp.zn. 15 C806/94 a 18 C 417/94 na spolocné konanie, ktorée sa dalej viedlo pod
sp. zn. 15 C 806/94.



Uznesenim ¢. k. 15 C 806/94-12 zo dna 27. 7. 2000 sud pripustil do konania
na strane zalovaného Mesto Kosice.

Drna 27. 7. 2000 sud vytycil vo veci prvé pojednavanie na 5. 10. 2000.

Uznesenim ¢. k. 15 C 806/94-49 sud vylucil konanie povodne vedené pod
sp. zn. 18 C 417/94 na samostatné konanie.

Na pojednavani dna 5. 10. 2000 sud vypocul Zalobcov v 1. az 17. rade, 20., 21.
a 23. rade. Pojednavanie bolo odrocené na 6. 12. 2000 za ucelom doplnenia dokazovania.

Uznesenim ¢. k. 15 C 806/94-127 zo dna 29. 9. 2003 sud rozhodol o Ziadosti
o oslobodenie od platenia sudnych poplatkov.

Dalsie pojednavanie vo veci sa uskutocnilo 25. 11. 2003, 17. 2. 2004 a 23. 3. 2004.

Uznesenim ¢. k. 15 C 806/94-194 zo dna 17. 6. 2004 sud pripustil do konania
na strane zalovanych T. , s. r. o.

Uznesenim ¢. k. 15 C 289/94-150 zo dna 11. 11. 2004 sud spojil predmetnu vec
na spolocné konanie s vecou vedenom pod sp. zn. 15 C 289/94.

Uznesenim ¢. k. 15C 289/94-150 zo dna 11. 11. 2004 bolo vo veci nariadené
znalecké dokazovanie znalcom, Ing. M. H.

Znalec spis 15 C 289/94 prevzal na vypracovanie posudku 11. 4. 2005. Vzhladom
na ndarocnost  znaleckej ulohy 4. 7. 2005 znalec poZiadal o predizenie lehoty
na vypracovanie posudku do 30. 9. 2005.

Diia 27. 9. 2005 znalec poziadal o predizenie lehoty o dalsich 60 dni.

Sid predIZil znalcovi lehotu na vypracovanie posudku do 30. 11. 2005.

Znalec posudok dorucil sudu az 2. 1. 2006.

11. 1. 2006 bol znalecky posudok a uznesenie o priznani odmeny znalcovi dorucené
vSetkym ucastnikom.

Uznesenim ¢. k. 15 C 289/94-261 zo dna 25. 5. 2006 sud nariadil znalecké
dokazovanie znalkynou Ing. L. L., na ocenenie vecného bremena.

K znaleckému posudku zZalovani predlozili pisomné stanovisko, v ktorom namietaju
mnozstvo nedostatkov v znaleckom posudku.

Dalsie pojedndvanie vo veci sa uskutocnilo 2. 3. 2007, ktoré bolo odrocené
za ucelom doplnenia dokazovania na 3. 4. 2007. Toto pojednadvanie sa vsak neuskutocnilo

vzhladom na nepritomnost predvolanej znalkyne Ing. L.



Dalsie pojednavania vo veci sa uskutocnili 3. 5. 2007, 3. 7. 2007, 25. 1. 2008.
Posledné pojednavanie zo dna 29. 2. 2008 bolo odrocené na neurcito z dovodu vznesenia
namietky zaujatosti pravaym zastupcom Zalovaného v 3. rade, tj. T., s. r. o. K. voci
vybavujucej sudkyni.

Dna 3. 3. 2008 bol zalovany v 3. rade vyzvany na zaplatenie poplatku za vznesent
namietku zaujatosti, ktory uhradil 4. 3. 2008.

Dna 4. 3. 2008 bol spis 15 C 289/94 predlozeny Krajskému sudu v Kosiciach
na rozhodnutie o vznesenej namietke zaujatosti.

Je pravdou, Ze od roku 1994 nebolo este vo veci meritorne rozhodnuté. Po pravnej
stranke vec nie je narocnd. Je vsak ndrocna po stranke skutkovej.

V konani vystupuje na strane Zalobcov viacej subjektov, z ktorych v priebehu konania
niekolki zomreli, a preto bolo potrebné cakat na vysledky dedicskych konani. Na objektivne
zistenie skutkového stavu bolo potrebné nariadit’ znalecké dokazovanie. Tieto skutocnosti

a tiez zmeny v osobe zakonnej sudkyne znacne prispeli k predlzeniu konania. *

4.2 Pravny zastupca stazovatelky v stanovisku z 23. aprila 2008 (doruc¢enom
ustavnému sudu 25. aprila 2008), ktorym reagoval na vyjadrenie predsedu okresné¢ho sudu
z 31. marca 2008, uviedol:

.2 chronologie ukonov sudu, ktoré boli vo vyjadreni Okresného sudu Kosice I
uvedené je zrejme, Ze v predmetnom sudnom konani doslo k poruseniu prdava na
prejednanie veci v primeranej lehote, ked Zaloba bola sudu dorucena dna 5. 10. 1994 a
dodnes (viac ako 13 rokov) o nej nebolo meritorne rozhodnuté a to ani v prvostupnovom
konani. Uz takého prietahy nemozu byt nicim odovodnené, a uz samotné sudne konanie,
ktoré nebolo 13 rokov skoncené je porusenim zakladného prdava na prejednanie veci v
primeranej lehote. Z vyjadrenie Okresného sudu Kosice I je zrejmé, Ze k prietahom v konani
doslo predovsetkym od aprila 1995 do juna 2000 - kedy sud skoro pdt rokov vobec nekonal,
nasledne aj v dalsich rokoch tiez dochadzalo k prietahom v konani. Je nepochybné, zZe prvé
pojednavanie vo veci bolo nariadené az po Siestich rokoch od zacatia konania a znalecké
dokazovanie bolo nariadené po 10 rokoch a podobne.

Mame za to, Ze predmetné konanie nie je po pravnej stranke zlozité, aj ked po vecnej

stranke ho mozno povazovat za zlozitejsie. To viak nemoze byt dovodom na necinnost sudu.



Stazovatelia ako ucastnici konania svojim konanim nijako neprispeli k prietahom v konani.
Mame za to, Ze celkovu dlzku konania - viac ako 13 rokov nie je mozné nikym a nic¢im

NS

zdovodnit.

5. Ustavny sad so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od Ustneho pojedndvania, pretoZze po oboznameni
sa s ich vyjadreniami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, Ze od tohto pojednavania
nemozno ocCakdvat dalSie objasnenie veci namietaného poruSenia zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Jej
prerokovanie na Ustnom pojedndvani — vzh'adom na povahu predmetu postidenia, ktord je
urcena povahou tohto zakladného prava — tstavny sid nepovazuje ani za vhodny, ani za
nevyhnutny procesny prostriedok na zistenie skutocnosti potrebnych na meritorne
rozhodnutie vo veci, t. j. rozhodnutie o tom, ¢i namietanym postupom sudu bolo porusené
pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (I. US 40/02, 1. US 41/03,
L US 65/04).

Zo staznosti a z jej doplnenia, ako aj z jej priloh, z vyjadreni ucastnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujuceho stidneho spisu ustavny sud zistil v podstate totozny
priebeh a stav konania vedeného okresnym sidom pod sp. zn. 15 C 289/94 (p6vodne
vedeného pod sp. zn. 15 C 806/94) ako (v bode 4.1 I. ¢asti odovodnenia) uviedol okresny
sad. Dalej prihliadol na skutkovy stav zisteny v konani pred tUstavnym sidom
sp. zn. I. US 112/07, ked7e ide oto isté konanie okresného sudu vedené pod
sp. zn. 15 C 289/94 (poévodne vedené pod sp. zn. 15 C 806/94).

II.

Ustavny stid rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.



Stazovatel'ky sa svojou staznostou domahali vyslovenia porusenia zakladného prava

zaruceného ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava zaruceného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec prerokovala

bez zbyto¢nych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavazkoch.

Ustavny sid si pri vklade prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
osvojil judikaturu Eurdpskeho sudu pre ludské prava (dalej aj ,,ESLP*) k ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, pokial ide o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote. Z uvedeného dovodu
nemozno v obsahu tychto prav vidiet zdsadnii odlisnost (II. US 55/98, I. US 28/01,
I US 20/02).

Utelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (i prava
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote) je podl'a ustalenej judikatiry ustavného sudu
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia
vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa prdvna neistota osoby
domdhajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty dochidza zasadne
az pravoplatnym rozhodnutim sadu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory
znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu

(IV. US 220/04, IV. US 365/04).

Zakladnou povinnostou sidu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa Gcastnik

obratil na sud so Ziadost’ou o jeho rozhodnutie.
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Tato povinnost’ sudu a sudcu vychadza z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej
len ,,OSP*), ktory sidom prikazuje, aby v suc¢innosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢innd, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podl'a
ktoré¢ho len Co sa konanie zacalo, postupuje v ilom sud zasadne bez d’alSich ndvrhov tak, aby

vec bola ¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnuta.

Sudca je podl'a § 117 ods. 1 OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo
splnenie uéelu pojednavania a uspe$né vykonanie dokazov. Dal§ia vyznamna povinnost
pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podl'a ktorého sa pojednavanie moze odrocit’ len
z dolezitych dovodov, ktoré¢ sa musia oznamit. Ak sa pojedndvanie odroCuje, predseda

senatu alebo samosudca spravidla oznami den, kedy sa bude konat nové pojednavanie.

1. Pri posudzovani otazky, ¢i v sudnom konani doSlo k zbyto€nym prietahom
v konani, a tym aj k poruseniu zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podl'a
¢l.6 ods. 1 dohovoru, v stlade so svojou doterajsou judikatirou (IV.US 74/02,
I11. US 247/03, 1V. US 272/04) Gstavny std zohladnil tri zdkladné kritéria, ktorymi su
pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej suid rozhoduje, spravanie ucastnika sudneho
konania a postup samotného sidu. Za sucast’ prvého kritéria Gstavny sid povazuje aj

povahu prerokuvanej veci.

1.1 Pokial' ide o kritérium pravna a faktickd zloZitost' veci, predmetom konania
veden¢ho okresnym sidom je rozhodovanie o naroku stazovatelick na odstranenie
neopravnenej stavby, resp. alternativne o zriadeni vecného bremena. Vzhl'adom na nutnost’
nariadenia znaleckého dokazovania, ako aj so zretel'om na vstupovanie dalSich ucastnikov
do konania v suvislosti spravnym nastupnictvom po zomrelych Zzalobcoch mozno
napadnuté konanie povazovat po skutkovej stranke za zlozitejSie. Samotni skutkova
zlozitost’ (na ktoru poukézal vo svojom vyjadreni k staznosti z 31. marca 2008 aj predseda
okresného sudu) v§ak nemozno davat’ do suvislosti s dlhotrvajicou necinnost'ou okresného

sudu. Po pravnej stranke ide o vec, ktora patri k Standardnej agende vSeobecnych sudov.
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1.2 Spravanie ucastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom,
¢i v konani pred sidom doSlo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruseniu zékladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
podla &l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sud pri preskimani spisu nezistil ziadnu okolnost’,
ktorou by stazovatel'ky prispeli k zbytoénym prietahom v konani. Je nesporné, ze
v priebehu konania do konania vstapili viaceri prdvni nastupcovia povodnych Zalobcov,
avSak Ustavny sud uzZvsuvislosti so zmenou ucCastnikov konania v predchadzajice;j
judikatare uviedol, Ze ,,navrhovatelia mézu uplatiiovat’ pravo na konanie bez zbytocnych
prietahov  aj pre Stddium  konania, ktoré  predchddzalo zmene  uCastnikov*
(napr. IV. US 403/04, II. US 95/06). V savislosti s celkovymi prietahmi v konani ale
ustavny sud do istej miery zohladnil menenie petitu zo strany Zalobcov, ¢i rozSirovanie

zaloby na d’alSich zalovanych.

1.3 Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého tustavny sud zistoval, ¢i doSlo
k poruSeniu prava stazovatelieck na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, bol postup samotného okresn¢ho
sudu. Pri skimani skuto¢nosti, ¢i v désledku jeho postupu doslo k poruSeniu uvedeného
zakladného prava, Gstavny sud zistil, ze to tak je, a to napriek skutocnosti, Ze plynulému
postupu nebranila Ziadna zakonna prekazka v konani (II. US 3/00, III. US 46/04). Ustavny
sud zéaroven pri posudzovani prihliadal aj na § 100 ods. 1 OSP, podla ktorého len
¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud ibez dalSich navrhov tak, aby vec bola

¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Z dosial’ vykonanych tkonov sudu vyplyva, Ze okresny sud bol v spore stazovateliek
v podstate ne€inny. Necinnost’ okresné¢ho sudu charakterizuje konanie vedené pod sp. zn.
15 C 289/94 (pdévodne vedené pod sp. zn. 15 C 806/94) ako celok, a preto Ustavny sud
nepovazuje za potrebné hodnotit sporadické ukony okresného sudu (nariadenie
pojednavania po 6 rokoch, rozhodnutie o Ziadosti o oslobodenie od platenia stdnych

poplatkov po 8 rokoch, nariadenie znaleckého dokazovania po viac ako 10 rokoch atd’.).
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Ustavny sid v tejto suvislosti neakceptoval argumenticiu okresného stdu
spocCivajicu v poukazani na nutnost’ zistovania vysledkov dedi¢skych konani z dovodu
umrti niekol’kych zalobcov a na potrebu nariadenia znaleckého dokazovania, ako aj zmenu
zakonnej sudkyne, ktoré mali prispiet k celkovej dizke konania. Uvedené skutoénosti
jednotlivo ani vo vzajomnej spojitosti nemozu oddvodiovat’ celkovi neprimerant dizku

osudzovaného sudneho konania, ktoré doteraz predstavuje viac ako trinast’ rokov.
p ) p i

2. Vychadzajuc z uvedeného tstavny sud dospel k zdveru, ze doterajSim postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp.zn. 15 C 289/94 (pévodne vedenom pod
sp. zn. 15 C 806/94) doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruSeniu zdkladného prava
stazovateliek podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie ich zalezitosti v primeranej

lehote podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).

3. Aj napriek zisteniu ustavného sudu, ze doSlo k poruseniu zakladného préava
stazovateliek na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a prava na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
okresnym suidom, neprikdzal mu, aby vo veci sp. zn. 15 C 289/94 konal bez zbytocnych
prietahov, vzhl'adom na to, ze tdto povinnost’ mu uz bola uloZend nalezom ustavného sudu
sp. zn. II. US 112/07 zo 4. septembra 2007 (m. m. 1. US 232/05, IV. US 187/05,
IL.US 96/06, IV. US 45/07, IV. US 99/07).

4. Podla ¢l. 127 ods. 3 tustavy ustavny sud modZe svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané

finan¢né zadost'u¢inenie.

Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak tustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finan¢ného zadost'ucinenia, organ, ktory zdkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.
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Stazovatel'ky v staznosti Ziadali priznat’ kazdej primerané finan¢né zadost'uCinenie

v sume po 150 000 Sk.

Pri ur€eni primeran¢ho financného zadost'ucinenia tstavny sid vychadzal zo zasad
spravodlivosti aplikovanych Eurépskym stidom pre ludské prava, ktory spravodlivé
finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretelom na konkrétne

okolnosti pripadu.

Vzhladom na doteraj§iu diku konania vedeného okresnym sidom pod
sp. zn. 15 C 289/94 (pdvodne vedené¢ho pod sp. zn. 15 C 806/94) a beruc do uvahy
konkrétne okolnosti pripadu (pozri body 1.1 az 1.3 tejto Casti odévodnenia) ustavny sud
povazoval priznanie sumy 60 000 Sk za primerané finan¢né zadostucinenie podla § 50
ods. 3 zédkona o ustavnom sude (bod 2 vyroku nélezu); vo zvySnej Casti st'aznosti Ustavny

sud nevyhovel (bod 4 vyroku nalezu).

5. Ustavny suad rozhodol napokon podl'a § 36 ods. 2 zikona o ustavnom sude aj
o thrade trov konania stazovateliek, ktoré im vznikli v suvislosti sich pravnym

zastupovanim advokatom JUDr. M. S. v konani pred ustavnym stdom.

Pri vypocte trov pravneho zastupenia stazovatelieck ustavny sud vychadzal
zustanoveni § 1 ods. 3, § 11 ods. 2 a § 14 ods. 1 pism. a), ¢) vyhlaS8ky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nadhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich prepisov (dalej len ,,vyhlaska®).
Zakladna sadzba odmeny za tkon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2007 je 2 970 Sk
a hodnota rezijného pausalu je 178 Sk. Zakladnd sadzba odmeny za tkon pravnej sluzby
uskutocneny v roku 2008 je 3 176 Sk ahodnota rezijného pausilu je 190 Sk. Podla
ustanovenia § 13 ods. 3 vyhlasky sa zdkladnd sadzba tarifnej odmeny znizi o 20 %, ak ide

o spolo¢né tkony pri zastupovani dvoch alebo viacerych osob.

Pravny zéstupca stazovateliek vykonal v roku 2007 dva pravne tikony vo veci samej,

ato prevzatie a priprava, podanie staznosti a v roku 2008 vykonal jeden pravny ukon
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vyjadrenie k stanovisku okresné¢ho sudu. Pravny zdstupca staZovateliek je platcom dane
z pridanej hodnoty. Odmena pravnemu zastupcovi patri v sume: 1. prevzatie a priprava
zastupenia 3 x 2 376 Sk; 2. podanie staznosti tstavnému sudu 26. marca 2007 3 x 2 376 Sk;
3. vyjadrenie stazovatelov z 23. aprila 2008 na vyzvu sidu, 3 x 2 540,80 Sk, pausilna
nahrada v roku 2007 6 x 178 Sk, pausalna nahrada v roku 2008 3 x 190 Sk spolu 1 638 Sk.
Dan z pridanej hodnoty (19 % z tarifnej odmeny, t. j. z 21 878,40 Sk) 4 156,90 Sk. Celkova

suma prestavuje 27 673, 30 Sk tak, ako to je uvedené v bode 3 rozhodnutia.

Priznant thradu trov pravneho zastipenia je okresny sid povinny uhradit’ na ucet
pravneho zastupcu staZovateliek (§ 31a zakona o tstavnom sude v spojeni s § 149 OSP)
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (§ 56 ods. 5 zdkona o ustavnom

sude).
6. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu tstavného sidu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtda pravoplatnost’ diiom jeho

dorucéenia ucastnikom konania.

7. Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokove;j

¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 22. maja 2008
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