SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 35/2011-21

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna 2. februara 2011
predbezne prerokoval staznost’ M. R., S., zastipeného advokatom JUDr. I. V., K., vo veci
namietanej nezakonnosti volieb do organov samospravy obce Slovenské Nové Mesto

konanych 27. novembra 2010, a takto
rozhodol:
Staznost M. R. odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti.
Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sid“) bola 7. decembra
2010 dorucena staznost’ M. R. (d’alej len ,,staZovatel*), ktorou namieta nezakonnost’ volieb
do organov samospravy obce Slovenské Nové Mesto z dovodu porusenia § 39 ods. 4 zdkona
Slovenskej narodnej rady ¢. 346/1990 Zb. o vol'bach do organov samospravy obci v zneni

neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o vol'bach®).

2. Zobsahu staznosti, prilozenych priloh averejne dostupnej databazy

(http:///www.slovnovemesto.szm.com) vyplyva, Ze stazovatel kandidoval vo volbach



konanych 27. novembra 2010 za starostu obce spolu s d’alSimi 2 kandiddtmi. Za starostu
obce bol zvoleny J. K. (SDKU-DS, Most-Hid), ktory dostal 378 hlasov, ako druhy v poradi
skon¢il L. G. (SMER), ktory dostal 88 hlasov a v poradi ako treti skoncil stazovatel
(NEKA), ktory dostal 80 hlasov. Rozdiel platnych hlasov medzi stazovatelom a zvolenym
starostom predstavuje 98 hlasov. Pocet platne odovzdanych hlasovacich listkov pre vol'bu

starostu obce bol 546.

3. Vivode svojej staznosti stazovatel' udava, e , sa domdha: aby Ustavny sid...
vyhlasil volby do samospravy organov obce Slovenské Nove Mesto konané dna 27. 11. 2010
za neplatné*. V d’alSom staznost’ roz€lenil na obdobie pred konanim volieb (i), na Cas

konania volieb (ii) a na spocitavanie hlasov v miestnej volebnej komisii (iii).

3.(1) V obdobi pred konanim volieb st'aZzovatel’ namietal, ze J. K. (staronovy starosta
obce) mu neumoznil uskuto¢nit’ v kultirnom dome predvolebné stretnutie s ob¢anmi, ani
., Vhldasit' svoj volebny program v rozhlase obce*, hoci by stazovatel’ za uvedené riadne
zaplatil. Uvedenym spOsobom starosta obce ,, fakticky zmaril moznost svojho protikandidata
na svoju predvolebnii kamparn “. Dalej uviedol, Ze , podla jemu dostupnych informdcii
(ktoré blizsie nekonkretizoval, pozn.) boli viaceri voli¢i obce zastraSovani starostom obce,
ze ,,ak nebude on zvoleny opdt za starostu obce, tak vsetci uvidia, vSetci pridu o pracu;,
vSetkych ich potopi, a pod. . Asi 2 dni pred volbami boli dalsi obyvatelia obce (v Casti obce
s nazvom Karlov dvor) ,ovplyviiovani“ osobou blizkou starostovi (ktori blizSie
nekonkretizoval, pozn.) tak, Ze im boli podarované «PVC taSky, ktorych obsah tvorili
alkohol, vino a sladkosti... s ,,odporucanim*, koho by bolo najvhodnejsie pre obec volit.
V dalsSom poukazoval (,podla staZovatelovi  dostupnych informacii“, ktoré
nekonkretizoval, pozn.) na nedostatocné zabezpecenie volebnej miestnosti a na skuto¢nost’,

ze este pred vol'bami bolo jedno pero (Ciernej farby) — zo zakupenych pre ucely hlasovania

voli¢mi — odpredané (bez blizsej konkretizacie, pozn.).

3.(i1) V Case konania volieb osoba blizka starostovi (ktoru blizSie nekonkretizoval,
pozn.) zvazala voliCcov zcasti obce s ndzvom Karlov dvor k volebnej miestnosti

«s ,,odporucanim‘“ koho treba volit, a ako protihodnotu, Ze za tuto ,,spravau volbu* mali



uvedeni obyvatelia obce slubené nepenazné vyhody (cesty, chodniky, a pod.) a penaznu
vwhodu vo vyske cca 50,- eur pre osobu (ktora spravne voli)». VysSie uvedend blizka osoba
starostovi sa v deni volieb 11-krat vyskytla na blizSie oznacenej benzinovej pumpe «zrejme
za ucelom ,,presvedcenia“ uvedenych osob, prip. za ucelom ich ,,vyplatenia“». Takto malo
byt ovplyvnenych ,,cca 80 volicov*. V zavere stazovatel uviedol, ze , stazovatel... je
v case podania tejto staznosti v stave bezprostredne predchadzajicom podaniu samotnému
trestnému ozndmeniu pre podozrenie z marenia pripravy a priebehu volieb*. Dal§ia osoba
blizka starostovi (ktora blizSie nekonkretizoval, pozn.) «podla jemu dostupnych informacii
sa v obci... pocas priebehu oznacenych volieb pohybovala po obci..., ktora slubovala
obyvatelom obce rozne vyhody (chodniky, cesty, ploty, a pod.). ktoré , dostanu“ v pripade
ich ,,jedinej spravnej volby “.». Stazovatel’ d’alej na zéklade ,,viastnych informacii“ tvrdil,
ze ,,urciti obyvatelia obce, ktori de facto volit' v uvedenych volbach neboli, de iure volit
udajne boli; pritom v uvedeny den (27. 11. 2010) sa podla stazovatelovi dostupnych
informacii urciti udajni voli¢i vobec v obci fyzicky nenachddzali, a ani v blizkom okoli

‘

obce. “.

3.(1i1) Pri spocitavani hlasov v miestnej volebnej komisii, ako uviedol stazovatel
(vCom stazovatel najmd vidi ich nezdkonnost), predsednicka volebnej komisie
,,nekontrolovala spravnost’ scitavania hlasov“, ¢im porusila § 39 ods. 4 zakona o vol'bach.
V tomto ohlade poukdzal na skutocnost, ze «scitavanie sa vykonalo v podstate iba
,odhadom “». tym spdsobom, ze sa spoCitavalo ,,#zv. listovanim (t. j. sposob, akym sa
prepocitavaju peniaze), a nie scitavanim uvedenych hlasovacich listkov jednotlivo, po
jedinom kuse“. V neposlednom rade stazovatel’ uviedol, ze spocitavanie ,, hlasov v zdsade
vykonavali iba niektori ¢lenovia OVK*“, ktorych ,, nikto iny nekontroloval“, pricom podla
stazovatel'ovi dostupnych informécii (ktoré blizsie nekonkretizoval, pozn.) ,,zapisovatelka,
napriek tej skutocnosti, Ze nebola clenom OVK, pocitala niektoré z hlasov hlasovacich
listkov ““. Obdobna situacia sa podla tvrdenia stazovatel’a zopakovala taktiez pri spocitavani
hlasovacich listkov v suvislosti s volbami poslancov obecného zastupitel'stva obce
(stazovatel za poslanca obecného zastupitel'stva nekandidoval, pozn.). ,, Podla
stazovatelovi dostupnych informacii* (ktoré blizSie nekonkretizoval, pozn.) ¢len miestnej

volebnej komisie p. W. po spocitani hlasovacich listkov navrhol, aby doSlo k ich



prepocCitaniu eSte raz, ¢o bolo zamietnuté¢ zo strany ostatnych ¢lenov miestnej volebnej
komisie s tym, ze ,,su uz unaveni a p. J. K. aj tak vyhra“. Na zaklade uvedeného stazovatel’
uviedol, Ze ,,su tu dané jednoznacné pochybnosti o zakonnosti volieb*. Stazovatel, ktory
ako nezavisly kandidat vyzbieral na svoju kandidataru 201 podpisov, poukdzal tieZ na
Lhlad” po vymene osoby starostu uz pred volbami, Co ,,sa vébec neodrazilo na...
vysledkoch volieb do samospravy obce . Stazovatel’ ,, bada neskutocny narast co do ucasti
volicov v tohorocnych oznacenych volbach*, €o tiez sved¢i o nezékonnosti volieb. ,, Podla
stazovatelovi dostupnych informacii“ (ktoré bliz§ie neozrejmil, pozn.) sa oficialne vysledky
volieb do samospravnych orgdnov obce nezhoduju s tymi, ktoré ,, si zaznamenala p. M. ako
nezavisly pozorovatel OVK®. Stazovatel' v zavere uviedol, Ze «tymto netvrdi, Ze po
preskumani ,, konecnych vysledkov* volieb starostu obce sa preukadze, Ze by stazovatel’ bol
ich vitazom, ma viak za to, Ze s prihliadnutim na vyssie uvedené, podanie tejto staznosti
vanima ako svoju (minimdlne) mordlnu povinnost nielen voci svojim volicom, ale i voci
(Sirokej) verejnosti v obci...». Ako dokazy stazovatel' oznacil vysluch stazovatela, vysluch
p. J. K., vysluch p. M. M. [pozorovatel’ka okrskovej volebnej komisie (dalej len ,,OVK*)],
vysluch zapisovatel'ky OVK, vysluch ¢lenov OVK, prepocitanie hlasovacich listkov volieb
do orgdnu samospravy obce, internetova stranka — http://www.e-obce.sk/ forum.html?akcia

=tema&tema=579.

4. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti stazovatel navrhuje, aby ustavny sud
, Wwhlasil volby do samospravy orgdnov obce Slovenské Nové Mesto konané dna 27. 11.

2010 za neplatné “.

5. Vzhladom na nedostatky volebnej staznosti ustavny sud vyzval stazovatela listom
z 13. decembra 2010, aby ich v lehote 10 dni odstranil. Zdaroven ho poucil, Ze v pripade
neodstranenia nedostatkov v stanovenej lehote modze tUstavny sud ndvrh odmietnut’.
Konkrétne poukazujuc na zdkonné nalezitosti volebnej staznosti uvedené v § 20, § 59
a § 60 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude‘) vyzval stranu stazovatel'a na preukazanie

aktivnej legitimacii stazovatela, uvedenie prislugnych ustanoveni Ustavy Slovenskej


http://www.e-obce.sk/%20forum.html?akcia%20=tema&tema=579
http://www.e-obce.sk/%20forum.html?akcia%20=tema&tema=579

republiky a/alebo zikonov, ktoré mali byt poruSené, predloZenie dokazov a oznacenie

d’alSich ucastnikov konania.

6. Stazovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu poziadal o prediZenie
lehoty o 10 dni. Tejto Ziadosti ustavny sud vyhovel. Napriek uvedenému strana stazovatel’a

zostala necinna.
7. Ustavny sud konStatuje, Ze stazovatel’ svoju staznost’ v stanovenej ani predlzenej
lehote nedoplnil. Sticasnd podoba volebnej staznosti stazovatela neumoziuje, aby o nej

ustavny sud d’alej konal a rozhodol v merite veci.

8. Zuvedenych dévodov ustavny sud volebnll staznost’ odmietol pre nedostatok

zakonom predpisanych nalezitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. februara 2011






