I1. US 266/2016

Odlisné stanovisko sudcu Ladislava Orosza

Podla § 32 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni
jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Gstavnom sude®)
pripAjam svoje dopliiujiice stanovisko k oddvodneniu uzneseniu Ustavného stdu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) sp. zn. II. US 266/2016 z 23. marca
2016 (dalej aj ,,oponované uznesenie*), ktorym bola odmietnuta st'aznost’ ||| GzGzcG
. B stavovatelka®), vo veci namietaného
porusenia fiou oznaenych prav garantovanych Ustavou Slovenskej republiky (dale;
len ,ustava®), Listinou zdkladnych prav aslobdd a Medzindrodnym paktom
o obcianskych a politickych pravach uznesenim Statnej komisie pre vol'by a kontrolu
financovania politickych stran (d’alej len ,,Statna komisia*) €. 6/7/1 z 9. decembra 2015
(d’alej len ,,napadnuté uznesenie S$tatnej komisie®) a uznesenim NajvyS$Sieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad“) sp. zn. 2 Svr 1/2015 z 22. decembra
2015 (dalej len ,,napadnuté uznesenie najvysSieho sudu®), ako aj vo veci nadvrhu na
vyslovenie nestladu zékona ¢. 180/2014 Z. z. o podmienkach vykonu volebného prava
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,volebny zdkon*) s oznacenymi ustanoveniami ustavy a Listiny zdkladnych prav

a slobod.

Aj ked som pri predbeznom prerokovani hlasoval za vyrok o odmietnuti
staznosti a v zdsade sthlasim aj s odévodnenim oponovaného uznesenia, povazujem

za potrebné prilozit’ k nemu moje dopliujuce stanovisko, a to z tychto dévodov:

1. Stazovatelka oznacila svoje podanie dorucené ustavnému sidu ako
., Staznost podla ¢l 129 a ¢l 127 Ustavy*, &o uz samo osebe signalizuje, Ze ide
o zméto¢né podanie, pricom jeho zméitoc¢nost’ nevyplyva len z jeho oznacenia, ale aj
(anaymad) z jeho obsahu. Ak si totiz analyzujeme jeho obsah, tak dospejeme k zaveru,
ze stazovatel’ka sa jednym podanim domaha nielen uplatnenia pravomoci tstavného

sudu podrla ¢l. 127 ustavy (rozhodovanie o tzv. ustavnych staznostiach) a pravomoci



podla ¢l. 129 dustavy (rozhodovanie o tzv. volebnych staZznostiach), ale aj
(a predovsetkym) uplatnenia pravomoci Gstavného sidu podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a)
Gistavy, teda pravomoci, ktorG uplatiiuje v konani o stilade zakona s Gstavou. Ustavny
sud v bode 7.4 odovodnenia oponovaného uznesenia spravne poucil stazovatelku
o tom, ze Ustava ani zakon o ustavnom sude neumoziuja, aby sa v ramci jedného typu
konania uskutocnili aj iné typy konania, o uz samo osebe mohlo postacovat’ na to,
aby bolo podanie stazovatelky kvalifikované ako zmétocné, a preto odmietnuté pri
predbeznom prerokovani z procesnych dovodov bez podrobného oddvodnenia, prip.
dokonca odlozené podl'a § 23a zakona o Gstavnom stde s poukazom na to, Ze nejde

o navrh na zacatie konania pred Gstavnym sudom.

2. Podl'a mdjho néazoru ustavny sud pristapil k staznosti stazovatelky
s priliSnou zhovievavostou, ked’ ho v predloZzenom zneni kvalifikoval ako (legitimny)
navrh na zacatie konania pred Gstavnym sudom a usiloval sa nim aj vecne vysporiadat’,
ked’ sa so znacnou davkou fantdzie pokusil deSifrovat’ podstatu namietok st'azovatel'ky
proti napadnutym uzneseniam S$tatnej komisie a najvysSieho sudu, ako aj jej namietok

proti volebnému zékonu.

3. Z dokumentacie priloZenej k staznosti vyplyva, Ze stazovatel'ka zmito¢nymi
podaniami zat'azila nielen ustavny sud, ale aj dalSie organy verejnej moci (Statnu
komisiu a najvyssi sud), hoci u osoby uchadzajicej sa o funkciu poslankyne Narodne;j
rady Slovenskej republiky sa da realne predpokladat, Ze si musela byt vedoma, Ze
so svojimi podaniami nemodze uspiet. Na tom ni¢ nemeni skutocnost’, Ze stazovatel'ka
nema pravnické vzdelanie, pretoze ukandidatky na funkciu poslankyne

zakonodarného zboru mozno ocakavat’ aspon elementarne znalosti o Gistavnom prave.

4. Z obsahu staznosti sa podla modjho nazoru da vyvodit, ze klticovym
zamerom staZovatel'ky bolo aj touto formou vyjadrit’ svoj nesthlas s kI'i¢ovymi
ustanoveniami platného volebného zdkona (systém pomerného zastlipenia, vylucné
pravo politickych stran predkladat’ ndvrhy kandidatov, resp. ndvrhy kandidatnych

listin, inStitdt 5 % volebného prahu, financovanie politickych strdn zo Statneho



rozpo€tu). Bez ambicie zaujimat postoj k vyhraddm stazovatel’ky k platnému
volebnému zdkonu povazujem za potrebné konstatovat, ze obdobné volebné zdkony
ako v Slovenskej republike platia v celom rade modernych demokratickych Statov
(tradicné demokracie nevynimajic), pricom podla mojich informacii ziadny
zahrani¢ny ustavny sud zatial nedospel k zaveru, ze st v nestlade s ustavou

prislusného Statu.

5. Stazovatel’ka ma nepochybne pravo vyjadrit' kriticky nazor na platny
volebny zakon (ja osobne méam taktiez vyhrady voci viacerym jeho ustanoveniam), to
sa vSak modze (a aj md) urobit’ inou formou nez podanim na Ustavny sud (napr.
publikovanim svojich nazorov v periodickej tlaci). Skutocnost’, ze stazovatel’ka [spolu
s d’alSimi st’aZzovateI'mi, ktorych ,,zhodou okolnosti* spomina vo svojej st'aznosti, ktori
taktiez dorucili tstavnému sudu takmer identické podania, a ustavny sud sa musel
s nimi taktiez vysporiadat’ (pozri napr. rozhodnutia vo veciach vedenych pod sp. zn.
II. US 253/2016 asp. zn. II. US 291/2016, pozn.)] svoj ,,protest* proti platnému
volebnému zikonu vyjadrila prostrednictvom (nekvalifikovaného) navrhu na zacatie
pred Gstavnym sudom, povazujem za velmi neStastny. Prave na tito skutocnost’ som
chcel upozornit’, a preto som k oponovanému uzneseniu prilozil svoje dopliujiace

stanovisko.

V Kosiciach 23. marca 2016



