SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

1. US 121/2015-15

Ustavny sdid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 25. februdra 2015
v sendte zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Ludmily GajdoSikove]
(sudkyna spravodajkyna) a sudcu Lajosa Mészarosa predbezne prerokoval sfaznost
B . ostipeného advokédtom JUDr. Ivanom Vankom,
Advokitska kancelaria Colldk, Weiczen, Vanko & Partneri, Floridnska 19, Kogice, vo veci
namietaného porusenia jeho zdkladného prava na ind pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky postupom Ministerstva vnttra Slovenskej republiky, sekcie
kontroly a in§pekénej sluzby, Uradu in$pekénej sluzby, odboru inipekénej sluzby — Zadpad
vo veci vedenej pod CVS: SKIS-500/0ISZ-V-2011 a jej uznesenim z 12. decembra 2011,
postupom Okresnej prokuratiry Trnava vo veci vedenej pod sp. zn. 1 Pn 935/11
ajejuznesenim z 3. februara 2012 apripisom z2. decembra 2013, postupom
Krajskej prokuratiry v Trnave vo veci vedenej pod sp. zn. 2 Kn 93/12 a jej pripisom
z23. aprila 2012 avoveci vedenej pod sp. zn. 2 Kn 93/12/2200 ajej pripisom
z 11. jina 2014, ako aj postupom Generdlnej prokuratiry Slovenskej republiky vo veci
vedenej pod sp. zn. IV/1 Gn 988/12 a jej pripisom z 18. jula 2012 a vo veci vedenej pod
sp. zn. IV/3 Gn 898/14/1000 a jej pripisom z 28. augusta 2014 a takto

rozhodol:



Staznost || G c dmicta

Odovodnenie:

Ustavnému siidu Slovenskej republiky (dalej len ,dstavny sid*) bola 18. novembra
2014 dorucend staznost |G (dalcj len .staZovatel), ktorou namieta
porusenie svojho zdkladného prdva na ind pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) postupom Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky, sekcie kontroly a inSpekcnej sluzby, Uradu inspekénej sluzby, odboru
inSpekcnej sluzby — Zdipad (dalej len ,urad inSpekénej sluzby®) vo veci vedenej
pod CVS: SKIS-500/0ISZ-V-2011 ajej uznesenim z 12. decembra 2011, postupom
Okresnej prokuratiry Trnava (d’alej len ,,okresnd prokuratdra‘) vo veci vedenej pod sp. zn.
1 Pn 935/11 ajej uznesenim z 3. februdra 2012 a pripisom z 2. decembra 2013, postupom
Krajskej prokuratiry v Trnave (d’alej len ,,krajskd prokuratura*) vo veci vedenej pod sp. zn.
2 Kn 93/12 a jej pripisom z 23. aprila 2012 a vo veci vedenej pod sp. zn. 2 Kn 93/12/2200
ajej pripisom z 11. juna 2014, ako aj postupom Generdlnej prokuratiry Slovenskej
republiky (d’alej len ,,generdlna prokuratira®) vo veci vedenej pod sp. zn. IV/1 Gn 988/12
ajej pripisom z 18. jula 2012 avoveci vedenej pod sp. zn. IV/3 Gn 898/14/1000
a jej pripisom z 28. augusta 2014.

Z obsahu sfaznosti az jej priloh vyplyva, Ze uznesenim vySetrovatelky
z 23. decembra 2010 bolo sfazovatelovi vznesené obvinenie za precin utoku na verejného
Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona, ktorého sa mal dopustif proti
zasahujucim ¢lenom hliadky Zeleznicnej policie. Sfaznost proti uzneseniu bola zamietnuta
uznesenim prokurdtora Vojenskej obvodnej prokuratiry Bratislava z 15. februara 2011.
Obidve uvedené uznesenia zruSil generdlny prokurator Slovenskej republiky uznesenim

z 5. maja 2011. V nadviznosti na to sfazovatel podal trestné oznamenie na zasahujucich



policajtov pre podozrenie z trestnych ¢inov krivého obvinenia a krivej vypovede a krivej
prisahy. Uznesenim uradu inSpekcnej sluzby z 12. decembra 2011 bolo trestné oznamenie
stazovatela odmietnuté, pretoze nebol zisteny dovod na zacatie trestného stihania alebo
na iny postup. V oddvodneni uznesenia vySetrovatel uviedol, Ze ,,v siicasnej dobe je vedené
pripravné konanie vo veci precinu vitoku na verejného cinitela..., v ktorom doposial nebolo

vydané prdvoplatné rozhodnutie, nie je moZné hodnoverne a jednoznacne vyhodnotif

skutocnosti uvadzané oznamovatelom ||| GGG .

Stazovatel podal sfaznost proti uzneseniu o odmietnuti veci, ktord bola uznesenim
okresnej prokuratiry z 3. februdra 2012 zamietnutd. Prokurdtorka okresnej prokuratury
v uzneseni rovnako poukézala na prebichajice konanie vedené pod CVS: SKIS-366/IS-2-V-
2010 vo veci trestného ¢inu ttoku na verejného Cinitela, z ktorého je podozrivy sfazovater,
a jeho trestné ozndmenie vyhodnotila ako obranné tvrdenia stym, Ze prave v uvedene]
trestnej vect je mozné, resp. vhodné vykonaf stazovatelom navrhované dokazy. StaZzovatel
nasledne podal podnet krajskej prokurature, ktorda ho pripisom ¢. k. 2 Kn 93/12-6
z23. aprila 2012 odlozila ako neddvodny. V nadvédznosti na vybavenie podnetu podal
opakovany podnet generdlnej prokuratire, ktord ho pripisom ¢. k. IV/1 Gn 988/12-7
z 18. jula 2012 odlozila taktieZ ako neddvodny. Generdlna prokuratira argumentovala
v podstate rovnako ako okresnd prokuratira a krajskd prokuratira a odmietnutie trestného
oznamenia sfazovatela povazovala za zdkonné vzhladom na prebiehajice trestné konanie,

v ktorom je potrebné objasnif rovnaké skutkové okolnosti.

Trestné konanie vo veci preCinu utoku na verejného Cinitela bolo pravoplatne
zastavené uznesenim vysSetrovatela z 23. augusta 2012, lebo skutok nie je trestnym ¢inom
anie je dovod na postipenie veci. StaZzovatel ndsledne opidf podal trestné ozndmenie
na Clenov zasahujicej hliadky Zelezni¢nej policie. Okresnd prokuratira ho upovedomila
pripisom ¢. k. 1 Pn 935/11-46 z 2. decembra 2013, Ze otomto podnete nebude opift
rozhodovaf, pretoZze ide o obsahovo totoZné podanie, o ktorom uZ bolo privoplatne
rozhodnuté, a uznesenie o zastaveni trestného stihania nie je relevantné pre posudenie

konania zasahujucich policajtov. Na podnet sfazovatela sa vecou zaoberal prokurétor



krajskej prokuratiry, ktory ho vybavil odloZenim, o ¢om sfazovatela upovedomil pripisom
¢. k. 2 Kn 93/12/220-64 =z 11. juna 2014. Rovnakym spdsobom bol vybaveny
aj opakovany podnet, o ¢om sfazovatela vyrozumela generdlna prokuratira pripisom
¢. k. IV/3 Gn 898/14/1000-7 z 28. augusta 2014. Podla stazovatela ,, generdlna prokuratiira
nereagovala Ziadnym, nie to eSte ustavne akceptovatelnym spdésobom... staZovatel sa tak
nedockal redlneho naplnenia jeho zdkladného prdva na inu prdavnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy, pretoZe orgdny policie a prokuratiry jeho trestnému ozndmeniu nevenovali
Ziadnu (nie to eSte riadnu) pozornost zodpovedajiicu ich zdkonnych povinnostiam podla § 2

ods. 10 a 12 Trestného poriadku “.

Stazovatel odovodnil namietany zdsah do jeho prdava tym, Ze , oznaceni
poruSovatelia prdv v trestnej veci staZovatela, kde vystupoval v pozicii oznamovatela —
poskodeného, tistavne neakceptovatelnym spésobom odmietli jeho trestné ozndmenie,
opravné prostriedky (staZnost) ainé prostriedky ndpravy (podnet, opakovany podnet),
a to napriek tomu, Ze trestné ozndmenie bolo dovodné, a malo viest k zacatiu trestného

stthania sposobom predpokladanym zdkonom (trestnym poriadkom) .

Na zdklade uvedeného stazovatel navrhuje, aby tstavny sid rozhodol, Ze oznacené
organy svojimi rozhodnutiami porusili jeho zdkladné pravo na ind pravnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 tustavy, v nadvidznosti na to aby zakdzal oznaCenym organom pokracovat
v poruSovani jeho zdkladného prava a aby im prikdzal obnovif stav pred jeho porusenim.

Ziada aj o priznanie finan¢ného zadostu¢inenia 20 000 € a nahrady trov konania.

II.

Ustavny sid rozhoduje podfa ¢l. 127 ods. 1 dstavy o sfaZnostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osdb, ak namietaju poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tudskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdosobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Ustavny std navrh na zadatie konania predbeZne prerokuje podla § 25 ods. 1 zdkona
Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sddu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom stide*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatela a zistuje, ¢i nie si dovody na odmietnutie ndvrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnuf uznesenim bez ustneho pojednavania nédvrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné
navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy podané
oneskorene. Ustavny sid mdZe odmietnuf aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak tstavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit.

Z citovaného § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude vyplyva, Ze tlohou tustavného sudu
pri predbeZnom prerokovani staznosti je tiez posudif, Ci tito nie je zjavne neopodstatnend. V
sulade s konStantnou judikatdrou ustavného sudu o zjavne neopodstatnenu sfaznost
ide vtedy, ked namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislu§ného organu
verejnej moci nemohlo ddjst k porusSeniu zdkladného priva alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel, a to bud pre nedostatok pri¢innej stvislosti medzi ozna¢enym postupom alebo
rozhodnutim prisluSného orgdnu verejnej moci a zdkladnym prdvom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenud preto
mozno povazovat staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezisti Ziadnu
moznost poruSenia oznaceného zdkladného prava alebo slobody, redlnost ktorej by mohol
postidif po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tieZ napr. 1. US 4/00, II. US 101/03, IV.
US 136/05, TIL. US 198/07).



Podra €l. 46 ods. 1 dstavy kazdy sa m6Ze domdhat zdkonom ustanovenym postupom
svojho prdva na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zikonom

na inom orgéne Slovenskej republiky.

Stazovatel odovodnil namietané poruSenie svojho zdkladného prava na ind pravnu
ochranu spdsobom vybavenia jeho trestného ozndmenia, ktoré bolo prvykrat odmietnuté
a druhykrat bolo vybavené pripisom, ktorym bol staZovatel upovedomeny, Ze o jeho
opakovanom trestnom ozndmeni nebude opidf rozhodované. SfaZzovatel namieta,
Ze sa oznacené organy policie a prokuratiry nezaoberali jeho trestnym ozndmenim
postupom v sulade so zdkonom a Ze nedostal ustavne akceptovatelni odpoved

na argumentdaciu, ktord v iom uviedol.

1. K prvému trestnému oznameniu

Stazovatel namieta v sfaznosti porusenie svojho zdkladného prava uznesenim turadu
inSpekcnej sluzby o odmietnuti veci, na to nadvédzujicim uznesenim okresnej prokuratury
o zamietnuti sfaznosti avtejto suvislosti aj sposobom vybavenia jeho podnetu
a opakovaného podnetu, ktoré tstavny sid povaZuje podla svojej judikatiry za Gcinné
pravne prostriedky, ktoré mal sfazovatel k dispozicii na ochranu svojho zdkladného prava
proti postupu policie a okresnej prokuratury. Az ich vyCerpanim je preto splnena podmienka

pripustnosti staznosti podla § 53 ods. 1 zdkona o dstavnom sude.

Z uvedeného dovodu ustavny sud sfaZznost v Casti proti postupu udradu
in§pekénej sluzby vo veci vedenej pod CVS: SKIS-500/0ISZ-V-2011 ajej uzneseniu
z 12. decembra 2011, proti postupu okresnej prokuratiry vo veci vedenej pod sp. zn.
1 Pn 935/11 a jej uzneseniu z 3. februdra 2012 a proti postupu krajskej prokuratiry vo veci
vedenej pod sp. zn. 2 Kn 93/12 a jej pripisu z 23. aprila 2012 odmietol podla § 25 ods. 2

v spojeni s § 53 ods. 1 zdkona o tstavnom sude ako nepripustnu.



Opakovany podnet sfazovatela, v ktorom argumentoval proti odmietnutiu jeho
trestného ozndmenia, bol vybaveny pripisom generalnej prokuratary ¢. k. IV/1 Gn 988/12-7
z 18. jula 2012. Vzhladom na to, Ze podanim opakovaného podnetu a jeho vybavenim
stazovatel vycerpal vSetky jemu priamo dostupné pravne prostriedky, ktorymi sa mohol
domdhat preskimania zakonnosti namietaného postupu policajta a prokuratora v trestnom
konani, doru¢enim pripisu generdlnej prokuratiry mu zacala plynif lehota na podanie
staznosti Uustavnému stidu. Sfazovatel neuviedol, kedy mu bol doruceny pripis generdlne]
prokuratdry, nepochybne to vSak bolo predtym, ako podal opakované trestné oznamenie

(podnet z 21. novembra 2013 bol doruceny okresnej prokuratire 28. novembra 2013).

Jednou zo zékladnych podmienok prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o dstavnom sude. Této lehota je dvojmesacna
a zacina plynuf od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zdsahu, pricom pri opatreni alebo inom zdsahu sa pocita odo diia, ked sa stazovatel
mohol o opatreni alebo inom zdsahu dozvedief. Nedodrzanie tejto lehoty je zdkonom
ustanovenym dovodom na odmietnutie sfaznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2
zékona o dstavnom sude). V pripade podania staznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej
lehoty neumoziiuje zdkon o ustavnom side zmeSkanie tejto lehoty odpustif (pozri

napr. IV. US 14/03, 1. US 64/03, 1. US 188/03).

Na tomto zédklade tstavny sud odmietol tuto Casf staznosti podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude ako podanud oneskorene.

2. K opakovanému trestnému oznameniu

O opakovanom trestnom ozndmeni, ktoré sfazovatel podal okresnej prokuratire
28. novembra 2013, nebolo rozhodované formou uznesenia, pretoZe okresnd prokuratira
po jeho preskiimani v pripise z 2. decembra 2013 konStatovala:

»ree. 1de 0 obsahovo zhodné podanie s Vasim podanim zo dria 08. 11. 2011, o ktorom

uz bolo prdavoplatne vysetrovatelom ... dria 12. 12. 2011 rozhodnuté a to podla § 197 odsek



1 pism. a/ Trestného poriadku. Predmetné rozhodnutie bolo na zdklade Vasich podnetov
uz preskumané Krajskou prokuratiirou Trnava (sp. zn. 2 Kn 93/12) ako i Generdlnou
prokuratiirou Slovenskej republiky, pricom Vase podnety boli odloZené ako nedbévodné.

Rozhodnutie vysetrovatela... podla § 215 odsek 1 pism. b/ Trestného poriadku...
CVS: SKIS-366/1S-2-V-2010 zo diia 23. 08. 2012, na ktoré vo Vasom podnete poukazujete,
nie je relevantné pre posiidenie konania prislusnikov Policajného zboru..., nakolko v tomto
rozhodnuti nie je konstatované, Ze nedoslo k spdchaniu skutku. Z rozhodnutia vyplyva,
Ze skutok nie je trestnym cinom, ale vykazuje znaky priestupku, respektive disciplindrneho
previnenia, za ktoré ste uZ v podstate boli prepusteny zo sluZobného pomeru policajta.

S poukazom na uvedené nebude o Vasom podnete zo dria 21. 11. 2013 opdtovne
rozhodované a tymto ho povaZujem bez prijatia zdkonnych opatreni za vybaveny. “

Stazovatel mal moZnost doméhaf sa preskimania zdkonnosti postupu okresnej
prokuratiry podanim podnetu krajskej prokuratire a preskumania zdkonnosti postupu
krajskej prokuratiry vo veci vedenej pod sp. zn. 2 Kn 93/12/2200 ajej pripisom
z 11. juna 2014 podanim opakovaného podnetu, ¢o aj vyuzil. Pretoze stazovatel mal proti
postupu okresnej prokuratiry a krajskej prokuratiry namietanému v savislosti s vybavenim
opakovaného trestného ozndmenia k dispozicii uc¢inné prdavne prostriedky, ustavny sud
odmietol staznost v tejto Casti podla § 25 ods. 2 v spojeni s § 53 ods. 1 zdkona o dstavnom

sude ako nepripustnu.

Generdlna prokuratira vybavila opakovany podnet sfazovatela pripisom
¢. k. IV/3 Gn 898/14/1000-7 z 28. augusta 2014, v ktorom uviedla:

,, Okresnd prokuratiira Trnava Vds pisomne upovedomila..., Ze Vase podanie zo dria
21.11. 2013, ktorého obsahom je trestné ozndmenie na prislusnikov PZ...
preverovat nebude.

Dévodom na tento postup je skutocnost, Ze o obsahovo identickom podani zo dria
08. 11. 2011 uZ rozhodol vySetrovatel PZ vysSie citovanym uznesenim.

Generdlna prokuratiira SR s poukazom na takto zistené skutocnosti povaZuje postup
Okresnej prokuratiry v Trnave za sprdvny a zdkonny, pricom pochybenie nebolo Zzistené

ani v postupe a vyjadreni Krajskej prokuratiry v Trnave...



Ustavny stid opakovane vyslovil pravny nézor, podla ktorého privo na vznesenie
obvinenia a trestné stihanie inej osoby na zdklade podaného trestného ozndmenia alebo
na podanie obZaloby voc¢i nej na sude prokurdtorom nie je sucasfou zdkladného prava
stazovatela podrla ¢l. 46 ods. 1 dstavy (napr. II. US 42/00, II. US 238/02, III. US 198/03).
Uvedeny ¢lanok tustavy garantuje ochranu pred protitistavnym postupom organov verejnej
moci v konaniach, v ktorych sa rozhoduje o subjektivnych pravach fyzickych os6b alebo

pravnickych osob.

Podla konStantnej judikatiry tustavného sudu sucasfou zdkladného prava na inu
pravnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 ustavy je aj pravo dotknutej osoby poziadaf o ochranu
svojich prav prisluSné organy prokuratiry, ¢i uZ prostrednictvom podnetu, alebo
opakovaného podnetu (§ 31 ods. 2 a § 34 ods. 2 zdkona €. 153/2001 Z. z. o prokuratire
v zneni neskor$ich predpisov), pricom tomuto pravu zodpovedd povinnost prisluSnych
orgdnov prokuratiry zdkonom ustanovenym spdsobom sa takymto podnetom,
resp. opakovanym podnetom zaoberat a o jeho vybaveni dotknutid osobu vyrozumiet.
Sucastou tohto prava dotknutej osoby nie je ale pravo, aby prislusné organy prokuratiry jej
podnetu, resp. opakovanému podnetu vyhoveli (m. m. napr. I. US 40/01, II. US 168/03,
I11. US 133/06, IV. US 180/09), t. j. za porusenie zdkladného prdva na ind pravnu ochranu
nemozno povazovaf samu osebe skutocnost, Ze prokuratira podnetu, resp. opakovanému
podnetu nevyhovie podla predstiv jeho pisatela (napr. I. US 38/02, II. US 358/06,
IV. US 28/06 atd.).

Vychédzajuc z obsahu zdkladného prava na inu pravnu ochranu a posudiac v tomto
kontexte sfazovatelom namietany postup generdlnej prokuratiry, dstavny suid nezistil
Ziadny dovod na zasahovanie do kompetencie generalnej prokuratiry v oblasti vykonu
prieskumnej pradvomoci nad dodrZiavanim zdkonnosti postupu  vySetrovatelov
a prokurdtorov. V oddvodneni napadnutého pripisu generdlna prokuratira odkazala
na dovody uvedené v uz citovanom pripise okresnej prokuratiry, s ktorym bol staZovatel

obozndmeny a ktorého ddvody preto nebolo potrebné opakovat. V pripise okresnej



prokuratiry je jednoznacne uvedeny konkrétny a zrozumitelny dovod pre rozhodnutie,
Ze nie je dovod opakovane preverovat tie isté skutocnosti, o ktorych uz bolo vykonané
dokazovanie a ktoré boli vyhodnotené tak, Ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie,
sa stal, jeho zavaznosf vSak nedosahuje intenzitu trestného Cinu (je nepatrnd). Podla
uznesenia o zastaveni trestného stihania z23. augusta 2012 nebolo preukazané,
Ze stazovatel napadol prisluSnikov Zelezni¢nej policie umyselne, jeho zistené konanie
by vSak mohlo byt posidené ako priestupok alebo ako disciplindrne previnenie prisluSnika
Policajného zboru (ktorym bol staZovatel). Sfazovatel vSak uz bol za toto konanie
postihnuty prepustenim zo sluZzobného pomeru policajta, a preto nebol dévod postipit vec

inému organu na jej prerokovanie.

Z uvedeného vyplyva, Ze argumentdciou sfazovatela, ktord je obsahom jeho
opakovaného trestného ozndmenia, sa organy ¢inné v trestnom konani zaoberali v rdmci
sivisiacej trestnej veci, nevyhodnotili ju vSak v silade s predstavou staZzovatela, ¢o vSak nie
je relevantny dovod pre namietané porusenie zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

Postup generdlnej prokuratury tak nemozno povazovat za neodovodneny ani za svojvolny.
Na zédklade uvedeného ustavny sud posudil sfaznost v Casti tykajucej sa postupu
generdlnej prokuratiury vo veci vedenej pod sp. zn. IV/3 Gn 898/14/1000 a jej pripisom
z 28. augusta 2014 ako zjavne neopodstatnenu.
Vzhladom na zistené dovody na odmietnutie sfaznosti ustavny sid rozhodol
po jej predbeZnom prerokovani o jej odmietnuti v celom rozsahu podla § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KoSiciach 25. februara 2015
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