SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 43/04-9

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. februara 2004
predbezne prerokoval staznost JUDr. P. P., trvale bytom Z., zastipeného advokatkou
JUDr. T. P, so sidlom Z., vo veci porusenia jeho zakladného prava upraveného v ¢&l. 19
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 8 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Krajského stidu v Banskej Bystrici, a takto

rozhodol:
Staznost JUDr. P.P. odmieta ako podanu oneskorene.
Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sid) bola 10. februara
2004 dorugena staznost’ JUDr. P. P., trvale bytom Z. (d’alej len ,.stazovatel™), zastipeného
advokatkou JUDr. T. P., so sidlom Z., vo veci porusenia jeho zakladného prava upraveného
v ¢l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava) a ¢l. 8 ods. 1 a 2 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,Dohovor*) postupom Krajského
sudu v Banskej Bystrici (d’alej len ,,krajsky sud*).

Stazovatel’ v staznosti uvadza, Ze na krajskom sude je pod sp. zn. 0029/99 vedeny

spis, ktorého obsahom st udaje stuvisiace s pouzitim informacno-technickych prostriedkov



proti jeho osobe. Opierajuc sa o svoje pracovneé skusenosti stazovatel’ usudzuje, Ze ,,...tento
spis obsahuje dovody, pre ktoré bola podand Ziadost' o udelenie suhlasu na pouzitie
informacno-technickych prostriedkov, obsahuje konkrétne cisla telefonnych stanic, ktoré
boli odpocuvané ako idovody, pre ktoré prislusny sudca suhlas k pouZitiu informacno-

technickych prostriedkov vydal. .

Podl'a nazoru stazovatela udaje, ktor¢ obsahuje oznaceny spis, su udajmi, ktoré
tvoria jeho sukromie. Stazovatel pisomnymi Zziadostami z25. februara 2003
az 10. decembra 2003 poziadal predsedu krajského stidu o nahliadnutie do oznaceného
spisu, resp. o poskytnutie informécii o udajoch tvoriacich sikromie st'azovatel’a, ktoré tvoria
obsah oznac¢eného spisu. Predseda krajského sudu odpovedal na Ziadosti stazovatel’a listami
zo 7. marca 2003 a zo 7. janudra 2004 evidovanymi pod €. Spr 327/03, v ktorych odmietol
vyhoviet’ jeho Ziadostiam s odovodnenim, Ze oznaCeny spis obsahuje skutocnosti, ktoré
podliehaji rezimu zakona ¢. 241/2001 Z. z. o ochrane utajovanych skuto¢nosti a o zmene

a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov.

Podl'a nazoru stazovatela odmietavym postojom krajského sudu k spristupneniu
udajov z jeho sukromia, ktoré obsahuje oznaceny spis, dochadza k poruSeniu ¢l. 19 ods. 2
ustavy, podla ktorého kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do

sukromného a rodinného zivota, ako aj prava podla ¢l. 8 ods. 1 a 2 Dohovoru.

Stazovatel’ ziada, aby Ustavny sid vo veci jeho staznosti vydal tento nalez:

., Pravo priznané JUDr. P. P. ¢l. 19 ods. 2 Ustavy SR a ¢l. 8 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobéd porusené bolo..

Krajsky sud v Banskej Bystrici je povinny v lehote 15 dni od dorucenia pisomného
vyhotovenia nalezu spristupnit’ JUDr. P. P. spis vedeny pod sp. zn. 0029/99.

Krajsky sud v Banskej Bystrici je povinny v lehote 15 dni od dorucenia pisomného
vyhotovenia ndlezu zaplatit JUDr. P. P. spravodlivé financné zadostucinenie vo vysSke
50 000, - (pdtdesiattisic) Sk.

Krajsky sud v banskej Bystrici je povinny v lehote 15 dni od dorucenia pisomného

¢

vyhotovenia nalezu zaplatit JUDr. P. P. trovy konania. .



II.

Ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zikona
Narodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie st dévody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut uznesenim bez ustneho pojedndavania ndvrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zakonom,
nepripustne navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravmenym, ako aj ndvrhy

podané oneskorene. Ustavny siid méze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude st'aznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zésahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked’ sa st'azovatel
mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet. Z dikcie § 53 ods. 3, ako i suvisiacich
ustanoveni zdkona o Gstavnom sude vyplyva, ze zmeskanie v ilom uvedenej lehoty stavny

sud nemoZze odpustit’.

V staznosti nie je vyslovne oznafené pravoplatné rozhodnutie, opatrenie alebo iny
zéasah krajského sudu, ktorym mali byt porusené zakladné prava alebo slobody st'azovatela.
V tejto suvislosti nad ramec tohto odévodnenia ustavny sud uvadza, ze tato skutocnost
mohla byt dovodom pre odmietnutie staznosti podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude
z dovodu nesplnenia zadkonom predpisanych nalezZitosti. Napriek tomu uGstavny sud
preskiimal znenie staznosti ausudil, Ze zjej obsahu je mozné spolahlivo vyvodit, Ze
stazovatel povazuje za porusenie svojich zédkladnych prav postup krajského sudu, ktorym

odmietol stazovatel'ovi spristupnit’ spis vedeny pod sp. zn. 0029/00.



Na zédklade uvedeného mozno povazovat za odmietnutie spristupnenia oznac¢ené¢ho
spisu list predsedu krajského sudu zo 7. marca 2003 evidovany pod ¢. Spr 327/03. Na ucely
konania o st'aznosti podla €l. 127 ods. 1 Gstavy povazuje Ustavny sud tento list za opatrenie
krajského stdu, ktorym malo podl'a tvrdenia st'azovatel'a dojst’ k poruseniu jeho zakladnych
prav; preto od jeho dorucenia stazovatelovi zacala plynit’ lehota na podanie st'aznosti

podla § 53 ods. 3 zakona o Gstavnom sude.

Kedze staznost’ bola podana zjavne po uplynuti lehoty podl'a § 53 ods. 3 zékona
o ustavnom sude, Ustavny sid odmietol staznost’ staZovatela pri predbeZnom prerokovani
z dovodu, Ze bola podané oneskorene.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. februara 2004



