SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 108/09-11

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 15. aprila 2009
predbezne prerokoval staznost’ JUDr. A. O., B., zastipenej advokatom JUDr. R. O.,
Advokatska kancelaria, B., vo veci namietaného poruSenia jej zakladného prava podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢&. k. 13
CoD 4/08-43 z 31. oktobra 2008 a takto

rozhodol:
Staznost’ JUDr. A. O. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 6. marca 2009
dorucend staznost’ JUDr. A. O., B. (dalej len ,stazovatel’ka*), vo veci namietaného
porusenia jej zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) uznesenim Krajského sidu v Bratislave (dalej len ,krajsky sud*“) ¢. k. 13 CoD

4/08-43 z 31. oktdbra 2008 (d’alej aj ,,namietané uznesenie®).

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka podala (spolu s d’alSou
dedi¢kou) névrh na vykonanie konania o prejednani dedic¢stva k novoobjavenému majetku

porucitela podla § 175x zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obcliansky sudny poriadok v zneni



neskorSich predpisov (d’alej aj ,,OSP*). Za podanie tohto ndvrhu zaplatila sudny poplatok
ustanoveny polozkou 18a pism. b) sadzobnika stidnych poplatkov zdkona ¢. 71/1992 Zb.
o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zdkon ¢. 71/1992 Z7Zb.“) v sume 200 Sk. Uznesenim Okresného sudu
Bratislava III (d’alej len ,,okresny sud®) ¢. k. 31 D 1067/2007-32 z 23. novembra 2007 jej,
ako aj spoludedicke bola ulozend povinnost’ zaplatit' spolo¢ne a nerozdielne aj stdny
poplatok za konanie o dedi¢stve v sume 200 Sk podla polozky 18a pism. a) sadzobnika

sudnych poplatkov zédkona ¢. 71/1992 Zb.

Proti prvostupnovému rozhodnutiu sa stazovatelka aj spoludedicka v zakonnej
lehote odvolali. O podanom odvolani rozhodol krajsky sud namietanym uznesenim, ktorym

prvostupiiové rozhodnutie v zmysle § 219 OSP ako vecne spravne potvrdil.

Podl'a nazoru stazovatel'ky namietané uznesenie krajského sudu ,,odporuje ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nakolko uznesenie neobsahuje jasné prdvne zdvery
majlce pre vec podstatny vyznam, a tieZ pravne zdvery v iom obsiahnuté su svojvolné

a zjavne neodovodnené .

Stazovatel’ka po citdcii judikatury ustavného stdu uvadza, ze podstatnd je ta
skutocnost’, Ze konanie vedené na okresnom stude pod sp. zn. 31 D 1067/2007 (na krajskom
sude pod sp. zn. 13 CoD 4/2008) nebolo konanim o dedi¢stve v zmysle § 175a OSP, ktoré
je sud povinny vykonat’ po smrti porucitela, ale iSlo o konanie o ,, dodatocnom prejednani
novoobjaveného dedicstva“, ktoré sa objavilo po skon¢eni povodného konania o dediCstve
vedeného pod sp. zn. D 99/84. Podl'a stazovatelky je preto potrebné rozliSovat’ konanie
o dedi¢stve vykonavané po smrti porucitel’a, za ktoré vznikd poplatkova povinnost’ podla
§5 ods. 1 pism. d) zidkona ¢. 71/1992 Zb. vydanim rozhodnutia o dediCstve, kde
poplatnikom podla § 2 ods. 1 pism. e) uvedeného zdkona je dedi¢, a na druhej strane
konanie o ,,dodatocnom prejednani novoobjaveného dedicstva“, ktoré sa vykondva
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa povodné dedi¢ské konanie skoncilo, a kde
poplatkova povinnost’ vznikd podl'a § 5 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 71/1992 Zb. podanim
navrhu na konanie o prejednani dedi¢stva k novoobjavenému majetku porucitel’a, pricom

tato povinnost’ je uloZend podla § 2 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 71/1992 Zb. navrhovatelovi.



V tomto druhom pripade sa spoplatituje navrh ako procesny ukon podl'a § 1 ods. 1 zakona

¢. 71/1992 Zb.

St'azovatelka pokracuje vo svojej argumentacii takto:

., Vyklad, ktory prezentuje krajsky sud v napadnutom uzneseni odporuje pravidlam
vwkladu zdkonov uvedenych v élanku 152 ods. 4 Ustavy SR v kontexte na ust. ¢lanku 59
ods. 2 Ustavy SR. Zmyslom a ucelom zdkona o sidnych poplatkoch je zabezpecit prijem
Statnemu rozpoctu v pripade ukonov a konani, ktoré sudy vykonavaju - vo vdicsine pripadov
- v zaujme a pre ucastnikov. Zamerané na dedicské konanie poplatkova povinnost' sluzi
na krytie nakladov, ktoré maju sudy s prejednanim dedicstva, a konanie o prejednanie
dedicstva samo sluzi zabezpeceniu pravnej istoty ucastnikov- dedicov, ked stat vykonanim
konania o prejednanie dedicstva napliia tistavné pravo o zaruceni dedenia podla ¢lanku 20
ods. 1 Ustavy SR. Vykonanie dedicského konania je teda na prospech ticastnikom-dedicom,
comu zodpovedd, zZe naklady, ktoré sudu s takym konanim vzniknu (konanie je povinnostou
sudu), ma uhradzat' sudny poplatok. S poukazom na vyssie uvedené sudne poplatky za
prejednanie dedicstva maju svoj legitimny ucel a vyznam. Vyklad zdakona o sudnych
poplatkoch, ktory je uvedeny napadnutom uzneseni krajského sudu, vsak odporuje zmyslu
a ucelu zdakona o sudnych poplatkoch a nesleduje Ziadny legitimny ciel, tzn. sa neda nijako
k tomu dospiet’ pri vyklade, Ze v pripade dedicského konania pravidelne vykondavaného
po smrti porucitela sa sudny poplatok plati len za vykonanie konania o dedicstve, avsak
v pripade konania o prejednani novoobjaveného dedicstva sa musi sudny poplatok zaplatit
nielen za navrh (v praxi sud bez navrhu ani nekona), ale naviac aj za konanie o dedicstve.
Pritom sa jedna vidy o majetok toho istého porucitela, a jeho prejednanie v dedicskom
konani ma stihat rovnaka poplatkova povinnost bez ohladu na to, ¢i ide o prvé prejednanie
dedicstva, alebo dodatocne prejednanie novoobjaveného dedicstva. Nie je udrzatelné, aby
dedic bol spoplatiovany podla nahodilej okolnosti spocivajucej v tom, ¢i sa v prvom
dedicskom konani prejedna dedicstvo celé, alebo bude nutné vykonat konanie
o dodatocnom prejednani novoobjaveného dedicstva, ktoré bude dedica stat’ dva krat tolko
(najprv ma zaplatit' sudny poplatok za navrh a potom za konanie sudu), ako prvé dedicské
konanie (kde sa plati sudny poplatok len za konanie). Takyto vyklad zdkona o sudnych

poplatkoch vedie absurdnym vysledkom jeho aplikdcie, ako je tomu v tomto pripade,



a popiera sa tym cely jeho ucel, zmysel a dosledné rozlisenie poplatkovej povinnosti zavislej

od toho, ¢i ide o prve dedicske konanie, alebo dodatocné, ako som to nacrtla vyssie.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti v zavere staznosti navrhuje, aby tstavny sud
vo veci rozhodol tymto nalezom:

, Zakladne pravo stazovatelky domahat sa zakonom ustanovenym postupom svojho
prava na nezavislom a nestrannom siide podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dina 31.10.2008 ¢.k. 13Cod 4/08-43 porusené
bolo.

Ustavny siid Slovenskej republiky zrusuje uznesenie Krajského sidu v Bratislave zo
dna 31.10.2008 ¢.k. 13 Cod 4/08-43 a prikazuje mu vo veci znovu konat' a rozhodnut.

Krajsky sud v Bratislave je povinny staZovatelke uhradit trovy konania v sume

‘

292,38 € na ucet jej pravneho zastupcu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu. *
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasenda sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel'ka v staZnosti namieta poruSenie svojho zakladného prava domahat’ sa
svojho prava zdkonom ustanovenym postupom na nezavislom a nestrannom sude podla

Cl. 46 ods. 1 ustavy.

Podl’a €l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domahat’ zakonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom

sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti



navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak preskiimanie namietaného postupu, resp. rozhodnutia vSeobecného sidu v ramci
predbezného prerokovania vobec nesignalizuje moznost’ poruSenia zékladného prava alebo
slobody st'azovatela, redlnost’ ktorej by bolo potrebné¢ preskiimat’ po prijati st'aznosti
na d’alSie konanie, ustavny sud povazuje takato staznost za zjavne neopodstatnenu

(I. US 66/98, II. US 101/03, II. US 104/04).

Podstata namietok stazovatelky spociva v tvrdeni, Ze namietané uznesenie krajského
sudu a vyklad v iom obsiahnuty popiera zmysel a vyznam pravnej upravy podla zdkona
¢. 71/1992 Zb., neobsahuje dostatok skutkovych a pravnych zaverov, neddva jasne
a zrozumitel'ne odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky a navySe jeho

pravne zavery su svojvolné a zjavne neodovodnené.

Z obsahu staZznosti a jej priloh Ustavny sud zistil tieto okolnosti, z ktorych
pri svojom rozhodovani vychadzal:

Stazovatel'ka a spoludedicka po skoneni pdvodného dedic¢ského konania podali
na okresnom sude navrh na konanie o prejednani dedi¢stva k novoobjavenému majetku
porucitela podl'a § 175x OSP. Za podanie tohto navrhu zaplatili sudny poplatok v sume
200 Sk ustanoveny polozkou 18a pism. b) sadzobnika sudnych poplatkov zakona ¢. 71/1992
Zb. Po vydani rozhodnutia o dediCstve im uznesenim okresného sudu €. k. 31 D 1067/2007-
32 z23. novembra 2007 bola ulozena povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ aj sudny
poplatok za konanie o dedi¢stve v sume 200 Sk podla polozky 18a pism. a) sadzobnika

sudnych poplatkov zédkona ¢. 71/1992 Zb.



Proti tomuto uzneseniu podala staZovatel'ka a spoludediCka v zakonnej lehote
odvolanie. Krajsky sid uznesenim ¢. k. 13 CoD 4/08-43 z 31. oktébra 2008 prvostupiioveé
uznesenie podla § 219 OSP ako vecne spravne potvrdil. V oddvodneni namietaného
uznesenia krajsky sud uviedol, Ze Ob¢iansky stidny poriadok upravuje v ustanoveni § 175a
konanie o dedi¢stve zacCaté z uradnej povinnosti a v ustanoveni § 175x ods. 1 konanie
o dedi¢stve zaCaté na navrh pre pripad, Ze sa po pravoplatnosti uznesenia, ktorym sa
konanie o dedi¢stve skoncilo, alebo po vydani osvedcenia o dedi¢stve objavi nejaky
porucitel'ov majetok. Podl'a ustanovenia § 175x ods. 2 OSP v odovodnenych pripadoch,
najmi na podnet sudu, notéra, Staitneho organu alebo organu tzemnej samospravy, moze suad
o dodato¢ne objavenom majetku zacat’ konanie aj bez navrhu. Podl'a ndzoru krajského sudu
z tohto ustanovenia vyplyva, Ze Obciansky sudny poriadok zhodne upravuje konanie
o dedi¢stve, C¢i uz zacalo z tradnej povinnosti, alebo na zdklade navrhu. V nadvéznosti
na uvedent skutocnost’, ked’ v polozke 18a pism. a) sadzobnika sudnych poplatkov zédkona
¢. 71/1992 Zb. je ureny sudny poplatok za konanie o dediCstve bez rozliSenia, ako sa
konanie o dedi¢stve zacalo, vztahuje sa preto poplatkova povinnost' na kazdé konanie
o dedi¢stve. Krajsky sud konstatoval, Ze v pripade podania ndvrhu na konanie o prejednani
dedi¢stva k novoobjavenému majetku porucitel'a sa plati sudny poplatok podla § 5 ods. 1
pism. a) zdkona ¢. 71/1992 Zb. za navrh, kde poplatnikom je v zmysle ustanovenia § 2
ods. 1 pism. a) uvedeného zakona navrhovatel a takisto vznika poplatkova povinnost’ podla
ustanovenia § 5 ods. 1 pism. d) uvedeného zédkona vydanim rozhodnutia o dedi¢stve, kde je
poplatnikom dedi¢ podla ustanovenia § 2 ods. 1 pism. e) uvedeného zakona (krajsky sud
na tomto mieste zrejme pisarskou chybou uviedol nespravne pismeno odseku — ¢, pozn.).
Krajsky sud argumentoval aj voci tvrdeniu Gcastnikov konania, podl'a ndzoru ktorych zédkon
nepripusta platenie sudneho poplatku dvakrat za jeden aten isty poplatkovy ukon,
a zdoraznil, ze zédkon €. 71/1992 Zb. rozliSuje sidne poplatky za kony a sudne poplatky
za konanie. V predmetnom konani teda nebol zaplateny dvakrat sudny poplatok za ten isty
ukon, ale bol zaplateny sudny poplatok za podanie navrhu a stdny poplatok za konanie

o dedicstve, ktor¢ sa skoncilo vydanim rozhodnutia.

Ustavny sud nie je zasadne opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ skutkové a pravne

zavery vSeobecnych stdov, ku ktorym dospeli pri interpretacii a aplikacii zdkonov



a ktoré sa stali zdkladom ich rozhodnutia. Uloha ustavného stiidu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitel'nosti u¢inkov takejto interpretacie a aplikdcie s Gstavou, pripadne medzinarodnymi
zmluvami o udskych pravach azékladnych slobodich (podobne aj II. US 1/95,
I1. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01, 11. US 231/04).

Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu mozu byt teda predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené alebo
arbitrdrne a z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrZate'né a zaroven by mali
zanasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (podobne aj I.US 13/00,
L US 20/03, IV. US 43/04).

Podla § 175x ods. 1 OSP ak sa objavi po pravoplatnosti uznesenia, ktorym sa
konanie o dedi¢stve skoncilo, alebo po vydani osved¢enia o dedi¢stve (§175 zca) nejaky
porucitel'ov majetok, pripadne aj dlh, sid na ndvrh (§ 42 ods. 3 a § 79 ods. 1 a 2) vykona

o tomto majetku konanie o dedi¢stve.

Podla § 175x ods. 2 OSP v od6vodnenych pripadoch, naymé na podnet stidu, notara,
Statneho organu alebo organu Uzemnej samospravy, moze sud o majetku uvedenom

v odseku 1 zacat’ konanie aj bez navrhu.

Podla polozky 18a pism. a) sadzobnika sidnych poplatkov zdkona ¢. 71/1992 Zb. sa
vybera v obCianskom stidnom konani poplatok za konanie o dedi¢stve. Podl'a § 5 ods. 1
pism. d) uvedeného zdkona poplatkova povinnost’ vznikd vydanim rozhodnutia o dedi¢stve

a poplatnikom je podl'a § 2 ods. 1 pism. e) uvedeného zédkona dedic.

Podla polozky 18a pism. b) sadzobnika sudnych poplatkov zakona ¢. 71/1992 Zb. sa
vyberéd v ob¢ianskom sudnom konani poplatok za podanie navrhu na prejednanie dedicstva
k novoobjavenému majetku stdom. Podl'a § 5 ods. 1 pism. a) uvedeného zakona poplatkova
povinnost’ vznikd podanim ndvrhu a poplatnikom je podla § 2 ods. 1 pism. a) uvedeného

zakona navrhovatel’.

Taziskovou v preroktivanej veci je v podstate otazka interpretacie pravnej upravy —

ustanovenia polozky 18a pism. a) sadzobnika sudnych poplatkov zdkona ¢. 71/1992 Zb.,



a to v tom smere, ¢i sa poplatkova povinnost’ podl'a tejto polozky vztahuje len na samotné
povodné dedi¢ské konanie alebo aj na konanie o prejednani dedic¢stva k novoobjavenému

majetku porucitela.

Krajsky std vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze ustanovenie § 175x ods. 1 OSP
upravuje konanie o prejednani dedi¢stva k novoobjavenému majetku porucitela na zaklade
navrhu a ustanovenie § 175x ods. 2 OSP konanie o prejednani dedi¢stva k novoobjavenému
majetku porucitela z uradnej moci sadu. Krajsky std vychadzajic z tohoto ustanovenia
poukdzal na zhodu pravnej Upravy pre konanie o dedicstve zacaté ¢i uz z aradnej moci,
alebo na zaklade navrhu. Dalej krajsky sud argumentoval tym, Ze v polozke 18a pism. a)
sadzobnika stdnych poplatkov zdkona ¢. 71/1992 Zb. je uréeny poplatok za konanie
o dedicstve bez Specifikacie toho, ako sa konanie zacalo, a preto podl'a jeho ndzoru sa tento

poplatok vzt'ahuje na kazdé konanie o dedicstve (zacaté na zdklade navrhu, aj z tradnej

moci sudu).

Z uvedeného vyvodil krajsky sud pravny zaver, ze v pripade podania navrhu
na konanie o prejednanie dedi¢stva k novoobjavenému majetku porucitela vznika
poplatkova povinnost’ jednak za podanie navrhu, ako aj za samotné konanie o dedicstve,
u ktorého tato vznikd vydanim rozhodnutia. Krajsky sud reagoval aj na namietky
,,odvolatelov*, podl'a ndzoru ktorych zdkon nepripusta platenie sidneho poplatku dvakrat
za jeden a ten isty ukon a poukazal na pravnu Gpravu obsiahnuti v ustanoveni § 1 zadkona

C. 71/1992 Zb., ktory rozliSuje stidne poplatky za ukony a sudne poplatky za konanie.

Krajsky sud systematickym vykladom, a teda postidenim relevantnej pravnej Gpravy
v kontexte suvisiacich ustanoveni Obcianskeho stidneho poriadku (§ 175x ods. 1 a 2 OSP)
a zakona €. 71/1992 Zb. (§ 2 a § 5 zékona €. 71/1992 Zb.) dospel k pravnemu zaveru (hoci
z pohl'adu stazovatel'ky ,, nespravodlivému‘) o vzniku poplatkovej povinnosti jednak
za navrh, ako aj za konanie o dedicstve v pripade konania podla § 175x OSP. Od6évodnenie
vyvoden¢ho pravneho zaveru povaZzuje ustavny sud za strucné, avSak logické a dostato¢né,
majuce oporu v aplikovane] pravnej uprave, a preto vysledok interpretacie uskutocnenej

krajskym stidom nepovazuje za zjavne svojvolny.



V zavere treba opédtovne zdoraznit', Ze Gstavny sud nie je d’alSou inStanciou v ststave
vSeobecného sudnictva, ale nezavislym organom ochrany tistavnosti posobiacim mimo tejto
sustavy. Z tohto postavenia mu preto v okolnostiach pripadu ani neprislachalo posudzovat
vecnu spravnost pravneho zaveru, ku ktorému krajsky sud pri interpretacii a aplikacii
zdkona dospel. Ustavny sud viak musel zaujat’ stanovisko k tomu, &i rozhodnutie o odvolani
spiftalo poziadavku ustavnosti (odévodnenie majice pozadovana kvalitu v zmysle &l. 46

ods. 1 tstavy).

Na zéklade uvedenych skutocnosti ustavny sud zistil, ze v ramci vykonu svojej
pravomoci krajsky sad v uzneseni ¢. k. 13 CoD 4/08-43 z 31. oktobra 2008 poskytol
zrozumite'nym vykladom, ktory patri do jeho vylu¢nej pravomoci, dostatocné odovodnenie
odpovedajuce na podstatné skutkové a pravne otazky. Ustavny sid preto skonstatoval
konformnost’ uznesenia krajského stidu s obsahom stazovatelom namietané¢ho poruSenia

zékladného prava garantovaného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy.

Na zéaver v suvislosti sotdzkou ,spravodlivosti“ rozhodnutia ustavny suad
poznamenava, ze s poukazom na ucinky rozhodnutia krajského stidu z hl'adiska intenzity
zasahu do majetkovej sféry stazovatelky vyklad a aplikacia zdkona uskutocnend krajskym
suidom nema (suma sudnych poplatkov predstavovala celkovi vysku 400 Sk) a ani by
nemohla mat’ (vyska sidneho poplatku bola polozkou 18a sadzobnika sidnych poplatkov
zdkona ¢. 71/1992 Zb. limitovand vyskou 5 000 Sk) charakter popretia materialneho

principu spravodlivosti, ktoré by mohlo zalozit’ arbitrarnost’ rozhodnutia.

Ustavny sid vzhladom na uvedené odmietol staznost staZovatelky podla § 25

ods. 2 zakona o ustavnom stide ako zjavne neopodstatnenu.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. aprila 2009



