SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 415/2023-16

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatela || Gz T
I o (pcného Ulianko & partners, s. 1. 0., Namestie SNP 37, Zvolen,

proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 3To0/30/2023 z 24. maja 2023 takto
rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel sa ustavnou st'aznost'ou dorucenou ustavnému stdu 22. jila 2023 doméha vyslovenia
porusenia zdkladnych prav na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 aprerokovanie veci v jeho
pritomnosti podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) a prava
na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim stdu v trestnom konani, ktorym nebol ako poSkodeny
pripusteny na verejné zasadnutie. Uznesenie ziada zruSit' a vec vratit’ krajskému sudu na d’alSie
konanie. Okrem toho ziada finan¢né zadostu¢inenie 5 000 eur.

I1.

2. Stazovatel v pripravnom konani pre trestny ¢in vrazdy, v ktorom bol z vrazdy obvineny manzel
zavrazdenej, 4. novembra 2022 poziadal prokuratora o priznanie postavenia poSkodeného.
Po postipeni podania vySetrovatel’ 16. novembra 2022 st'azovatel'ovi ozndmil, Ze s nim v trestnom
konani ako s poSkodenym konat’ nebude. Odovodnil to zisteniami o charaktere mimomanzelského
vztahu stazovatela so zavrazdenou, ktord sa napriek odcudzeniu s manzelom rozviest’ nechcela
a tiez neplanovala zacat’ zit' v spolo¢nej domacnosti so st'azovatel'om, ked’Ze o vztahu zavrazdenej
so stazovatelom nemali vedomost ani blizki pribuzni zavrazdenej a zavrazdena s manzelom
navonok pdsobili ako fungujica rodina.



3. Na manzela zavrazdenej bola 6. decembra 2022 podana obzaloba a rozsudkom okresného sudu
z 18. janudra 2023 bol uznany vinnym z obzvlast zavazného zlo€inu vrazdy, za ¢o mu bol
mu uloZeny trest odnatia slobody na 21 a pol roka. Majetok odstidené¢ho mal hodnotu 126 900 eur,
a preto pribuznym zavrazdenej bola proti odsudenému priznana ndhrada nemajetkovej ujmy spolu
126 900 eur (rodicom po 32 300 eur, trom plnoletym strodencom po 10 000 eur a maloletej dcére
zavrazdenej a odsuden¢ho 32 300 eur). Na odvolanie obzalovaného bol rozsudok v tejto Casti
rozsudkom krajského sidu z 24. maja 2023 zmeneny tak, ze rodiCom zavrazdenej bola priznana
nahrada nemajetkovej ujmy len po 10 000 eur a so zvySkom néaroku boli odkédzani na civilny proces,
vSetci traja plnoleti surodenci zavrazdenej boli v celom rozsahu svojho naroku odkazani na civilny
proces anedotknuty zostal len odvolanim obzalovaného nenapadnuty vyrok o nahrade
nemajetkovej ujmy maloletej dcéry zavrazdene;.

4. Dva dni pred verejnym zasadnutim krajského sudu, 22. maja 2023, stazovatel' krajsky sud
poziadal o priznanie postavenia poskodeného v trestnom konani a ziadal zrusit’ rozsudok okresného
sudu. Odovodnil to tym, Ze si mieni uplatnit’ prdvo na ndhradu nemajetkovej ujmy spdsobenej
mu vrazdou manzelky obzalovaného. Naslednym opisom vztahu so zavrazdenou namietal zavery
vySetrovatela, ktory mu 16. novembra 2022 ozndmil, Ze sa s nim ako s poskodenym konat’ nebude.
Uznal, ze zavrazdena mala pribuznych, ktori jej boli bliz$i, no zdoraznil, Ze priznanie postavenia
poskodeného nie je podstatné len pre ndhradu nemajetkovej ujmy, ale aj pre nalezité objasnenie
vSetkych okolnosti pripadu a ulozenie spravodlivého trestu. O tomto podani st'azovatel’a krajsky sud
na verejnom zasadnuti 24. maja 2023, na ktorom bol pritomny st'azovatel’, rozhodol uznesenim,
ktorym bez toho, aby ho pisomne vyhotovil, nepripustil stazovatel'a ako poSkodeného na verejnom
zasadnuti. Zarovein zo zdpisnice o verejnom zasadnuti nevyplyva, ze by toto uznesenie bolo
na verejnom zasadnuti odovodnené a bolo dané poucenie o opravnom prostriedku.

I11.

5. Stazovatel namieta, Ze ustavnou staznostou namietané uznesenie nebolo nijak oddvodnené
aani mu jeho pisomné vyhotovenie nebolo dorucené. Néasledne opisuje svoj partnersky vztah
so zavrazdenou, priCcom sa nestotoznuje s jeho interpretdciou v ozndmeni vySetrovatela. Povazuje
ho za vztah vzajomného spolunazivania s planovanim spolo¢nej buducnosti, pricom v dosledku
vrazdy trpel zarmutkom a Gzkostnymi stavmi. Vzhl'adom na to, Ze uznesenie nie je odévodnené,
nie st mu zndme skuto¢nosti, pre ktoré mu v trestnom konani nebolo priznané postavenie
poskodeného. Podla stazovatela z § 46 ods. 1 Trestného poriadku vyplyva, Ze postavenie
poskodeného treba priznat, kym sa nepreukdze opak. Poukazuje na nalez ustavného stdu
& k. L. US 465/2020. Stazovatel zvyraziluje, Ze jeho wlast v trestnom konani mohla prispiet
k objasneniu viny pachatela. StaZzovatel poukazuje na § 176 ods. 2 Trestného poriadku,
ktory stanovuje nalezitosti odovodnenia uznesenia stym, Ze vjeho veci nejde o uznesenie
podla § 178 ods. 1 a 2 Trestného poriadku, ktoré netreba odévodiovat’.

Iv.

6. Ustavna staznost je zjavne neopodstatnenad a ako taka bola na predbeznom prerokovani

podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov odmietnuta.



7. Co sa tyka poruSenia zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy, treba uviest, ze domahat’
sahomozno vmedziach zdkona, ktoré toto pravo vykonavaji. Takymto zakonom
je aj vSeobecnymi sudmi aplikovany Trestny poriadok, ktory bol podla stazovatela pouzity
v rozpore s jeho Gstavnymi pravami. K tomu treba doplnit’, ze Gistavny sud zasadne nie je opravneny
preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vseobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani
zékonov viedli k rozhodnutiu, a jeho uloha sa obmedzuje na kontrolu zlucite'nosti ufinkov
takejto interpretacie a aplikacie prava s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych
pravach (III. US 391/09). Ustavny std za protiustavné povazuje tie rozhodnutia, odévodnenie
ktorych je tplne odchylné od veci samej alebo extrémne nelogické so zretelom na preukazané
skutkové a pravne skuto¢nosti (I. US 301/06). Rovnako o takyto stav ide aj vtedy, ak zavery,
ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, by zdsadne popreli ucel a vyznam zakona
(1. US 88/07).

8. Trestny poriadok, ktory je sdm osebe procesny predpis, rovnako ako iné predpisy obsahuje
definicie. Kto je posSkodenym, stanovuje § 46 ods. 1 prva veta Trestného poriadku,
podl’a ktorej poSkodeny je osoba, ktorej bolo trestnym cinom ublizené na zdravi, spdsobend
majetkova, moralna alebo ina Skoda alebo boli porusené ¢i ohrozené jej iné zdkonom chranené
prava alebo slobody. Téato definicia obsahuje viaceré prvky, ktoré mézu byt predmetom vykladu
s rozdielnymi pravnymi zavermi otom, ¢i uritt osobu treba povazovat za poSkodeného.
Napriek riziku rozdielnych zaverov o tom, ¢i urcitd osoba je posSkodenym, a pomerne rozsiahlej
pravnej uprave postavenia poskodeného Trestny poriadok neobsahuje Zziadne pravidla,
ktory z organov ¢innych v trestnom konani urcitej osobe prizna postavenie poSkodeného.
Rovnako Trestny poriadok neobsahuje Ziadne pravidla o tom, v akom S§tadiu trestného konania
sa o tejto otdzke ma a akym sposobom rozhodnut’.

9. Trestny poriadok sa koncentruje na reguldciu prav opravneného, pricom zrejmym ucelom upravy
je snaha onapravu Skody alebo 1inej ujmy, ktora bola poSkodenému spdsobena.
Préave preto si poSkodeny moze v trestnom konani uplatnit’ ndhradu Skody, a to az do skoncenia
vySetrovania, pricom dokazy o tom modze predkladat az do skoncenia dokazovania na hlavnom
pojednévani. PoSkodeny je vedlajSou stranou trestného konania, co sa prejavuje
v tom, Ze na vysledok trestného procesu scasti viny a trestu nema prakticky dosah, ked’Ze rozsudok
sudu prvej inStancie moze podl'a § 307 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku napadntt’ len vo vyroku
o nahrade skody.

10. Stazovatel’ sa postavenia poSkodeného domadhal v trestnom konani dvakrat, pricom okrem
skutocnosti, z ktorych malo byt zrejmé, Ze ma postavenie poskodeného, ziadnym spdsobom
nevyjadril, akého naroku na nahradu sa doméha. V pripravnom konani sa sjeho podanim
vysporiadal vySetrovatel’ oznamenim, v ktorom mu uviedol dovody, pre ktoré s nim nebude konat’
ako s poskodenym. Formu oznamenia vySetrovatel zvolil zrejme pod vplyvom nedostatku
procesnych pravidiel. Spravnost’ vol'by takéhoto oznamenia vSak nie je pre rozhodnutie o ustavnej
staznosti primarne relevantnd. Nielen preto, ze tuto skutocnost’ stazovatel osobitne nenamieta,
no predovsetkym z toho dovodu, ze stazovatel’ tento postup vysetrovatel'a mohol ziadat’ preskimat’
prokuratorom postupom podla § 210 Trestného poriadku. VySetrovatel tymto oznamenim
vo vztahu k stazovatel'ovi navodil stav, v ktorom prokurator anéasledne aj okresny sid mohli
spolahlivo v trestnom konani postupovat’ tak, ze so stazovatelom ako s poskodenym nekonali.



PredovSetkym vSak stazovatelovi tymto oznamenim neboli upreté ziadne konkrétne procesné
prava. Stazovatelovi ni¢ nebranilo vtom, aby si svoj ndrok na ndhradu ujmy uplatnil, robil
o tom navrhy na dokazovanie, poziadal o nahliadnutie do spisu alebo ziadal o informacie,
v akom stave sa trestné konanie nachadza.

11. Stazovatel’ vSak v d’alSom priebehu konania zostal celkom pasivny, hoci v jeho subjektivnom
presvedCeni, ze je poSkodenym, mu ni¢ nebranilo v tom, aby si podla § 46 ods. 3 Trestného
poriadku proti obvinenému najneskorSie do skoncéenia vySetrovania uplatnil narok na nahradu
Skody. V stave, ked’ tak neurobil asjeho ziadostou o priznanie postavenia poskodeného
sa vysporiadal vysetrovatel’ prokurdtorom preskimatel'nym oznadmenim, nebol dany ziaden dovod
na to, aby s nim okresny sud konal ako s poskodenym. Stazovatel’ sa opét’ bez jasného vyjadrenia
domahal ucasti na verejnom zasadnuti krajského stdu. Bez vyslovného ustanovenia zakona
o tom, ze o ziadosti st'azovatel'a sa mé rozhodnut’ uznesenim, krajsky stid na podanie stazovatel’a,
ktorym sa domahal ti¢asti na verejnom zasadnuti, reagoval uznesenim, ktoré vyhlasil na verejnom
zasadnuti.

12. Vzhladom na pritomnost stazovatela na verejnom zasadnuti, nemozno dospiet
k tomu, Ze by vol'ba tejto formy vysporiadania sa s podanim stazovatela bola vysledkom
nespravnej aplikacie pravnej Upravy. Podla § 177 pism. b) Trestného poriadku vyhlésit
treba len tie uznesenia, ktoré boli urobené na verejnom zasadnuti. Rovnako nemozno dospiet
k zaveru, ze by toto rozhodnutie vyzadovalo potrebu pisomného vyhotovenia. Stazovatel
sa domdhal ucasti na verejnom zasadnuti, ¢o mu krajsky sid odoprel. Preto nerozhodoval
o ziadnych inych osobitnych narokoch stazovatela, ked’ze ich vo svojich podaniach v zdkonom
stanovene] lehote aforme nevyjadril. Reakcia krajského sidu ,na priznanie postavenia
poskodeného* bola vo svojej podstate Gpravou priebehu verejného zasadnutia a podl'a § 178 ods. 1
Trestného poriadku netreba vyhotovovat uznesenia, ktorymi sa upravuje priebeh konania.
Namietanym uznesenim krajsky sud vo vztahu k stazovatel'ovi upravil priebeh pojednavania
zakonom predpokladanym spOsobom. Preto namietanym uznesenim nedoSlo k poruSeniu
zékladnych prav stazovatel'a podla C€l. 46 ods. 1 a¢l. 48 ods. 2 Ustavy. Prave aspekt uplatnenia
konkrétneho prava posSkoden¢ho odliSuje pripad stazovatela od nalezu tUstavného stdu
& k. L. US 465/2020, ked’ poskodene;j bolo rozhodnutim prokuratiry odopreté pravo podat’ staznost’
proti uzneseniu vysetrovatela o zastaveni trestného stihania vo veci usmrtenia jej dcéry.

13. Z rovnakych dovodov je vylic¢ené poruSenie prava stazovatel'a podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
K tomu moZno doplnit’, Ze rozsah tohto prava sa vztahuje na rozhodovanie o ob¢ianskych pravach
alebo zéavidzkoch alebo opravnenosti trestného obvinenia. Uplatnenie prava na ndhradu Skody
v trestnom konani je osobitym nastrojom uplatnenia obcCianskeho prava v inom ako v civilnom
konani. Takyto narok vSak stazovatel v priebehu trestného konania vobec neuplatnil.
Potom, ako bol vyrok rozsudku okresného sudu scasti priznania nahrady nemajetkove; ujmy
pozostalych pribuznych v podstatnej Casti narokov rodicov a surodencov zavrazdenej zruseny,
sa stazovatel z hladiska mozZzného wuplatnenia svojich prav ocitol vrovnakej pozicii
ako tito nepochybne  bliz§i pribuzni zavrazdenej. Stazovatelovi ni€¢ nebrani v tom,
aby si svoje, v pozadi jeho podani tvrdené, prava na ndhradu ujmy uplatnil proti odsudenému,
¢i skor proti po nom nastupom do vykonu trestu zanechanému majetku cestou civilnej zaloby.
Préve nésledky takychto civilnych konani zrejme urcia, akd Cast’ tohto majetku zostane malolete;j



dcére zavrazdenej aakd pripadne Sirokému a Struktirovanému okruhu inych blizkych o0s6b
zavrazdene;j.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kosiciach 18. augusta 2023

Robert Sorl
predseda senatu



