SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 351/08-55

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 27. maja 2009

o prijatej st'aznosti _, zastapeného |
B o okatom, . /o Vcci namictaného
porudenia zakladného prava podla ¢l. 42 Ustavy Slovenskej republiky, prava podla &l. 11-74
Charty zékladnych prav Eurdpskej unie, prava podla ¢l. 2 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod, prava podla ¢l. 26 VSeobecnej
deklaracie l'udskych prav a prava podla ¢l. 13 Medzinarodného paktu o hospodarskych,

socialnych a kultirmych pravach rozhodnutim _
_ o vyluceni zo stadia z 28. februara 2008 a_
_ vydanym v odvolacom konani 2. jala 2008 takto

rozhodol:

Konanie o staznosti ||| j I namietajicej porusenie zékladného prava podla
&l. 42 Ustavy Slovenskej republiky, prava podla ¢l. 1I-74 Charty zékladnych prav Eurdpskej
unie, prava podla ¢l. 2 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod, prava podla ¢l. 26 VSeobecnej deklaracie l'udskych prav a prava podla
¢l. 13 Medzinarodného paktu o hospodarskych, socidlnych a kulturnych pravach rozhodnutim
I o vyliceni zo Studia
z 28. februara 2008 a rozhodnutim _ vydanym

v odvolacom konani 2. jila2008 zastavuje.



Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,.ustavny sud“) bola 6. augusta
2008 doruc¢ena staznost’ || Gz (dalej aj ..staZovatel) zo 4. augusta 2008, ktorou
namietal porusenie svojho zékladného prava na vzdelanie priznaného v ¢&l. 42 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), prava podla ¢l. II-74 Charty zakladnych prav
Eurdpskej tinie, prava podla ¢l. 2 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol®), prava podla ¢l. 26 VSeobecne;j
deklaracie ludskych prav a prava podla ¢l. 13 Medzindrodného paktu o hospodarskych,

socidlnych a kultirnych pravach rozhodnutim - - _
B o o oceni zo stadia z28. februara 2008 o |GG
_ vydanym v odvolacom konani 2. jala 2008.

2. Oznacenymi rozhodnutiami bolo podla stazovatela porusené¢ jeho pravo na
vzdelanie zaruCené ustavou, dodatkovym protokolom a dal$imi v staznosti uvedenymi
dokumentmi, ktorych znenie v staznosti citoval. Stazovatel' navrhol, aby tstavny sud po
predbeZznom prerokovani prijal staznost’ na dalSie konanie a po jej prerokovani takto
rozhodol:

., 1. Ustavnej staznosti sa vyhovuje.

2. Zdkladné pravo stazovatela pravo na vzdelanie priznané v ¢él. 42 Ustavy SR, ¢1. II-
74 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie platnej od roku 2000, ¢l. 2 Protokolu z
roku 1952 k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod z roku 1950,
¢l. 26 Vseobecnej deklaracie ludskych prav prijatej v roku 1948 a ¢l. 13
Medzindrodného paktu o hospodarskych, socialnych a kulturnych pravach z roku

1966 bolo porusené rozhodnurivs |

_ o wyluceni stazovatela zo Studia zo dna 28.02.2008, ako aj

rozhodnutim | om v odvolacom

konani dna 02.07.2008.

3. Rozhodnuic | -



wluceni stazovatela zo Studia zo dna 28.02.2008, ako aj rozhodnutie -

_ zo dna 02.07.2008 o vysledku odvolacieho

konania sa zrusuju a vec sa vracia prvostupnovému organu na dalsie konanie.
4. Stazovatelovi sa prizndvaju trovy pravneho zastupenia v celkovej vyske 6.320,-

S‘((

3. Ustavny sud uznesenim &. k. 1. US 351/08-16 z 30. oktdbra 2008 rozhodol o prijati

st'aznosti na d’alSie konanie.

II.

4. Na zéklade vyzvy ustavného sudu sa k prijatej staznosti vyjadrila -
_, ktora vo svojom vyjadreni z 5. februara 2009
doruCenom ustavnému sadu 9. februdra 2009 popri inych skutoc¢nostiach uviedla:
... stazovatel || zéroveri s podanim tejto staznosti na US podal v ten isty deni na
KS v Banskej Bystrici Zalobu takmer identického zmenia proti Rozhodnutiu a postupu
spravneho organu podla § 247 a nasl. OSP v tej istej veci, t.j. proti Rozhodnutiu -

_ zo dna 28.02.2008 o vyluceni zo Studia || NGB @ Rozhodnutiu -
- zo dna 02.07.2008 v odvolacom konani, ktory potvrdil rozhodnutie -

Dna 14.1.2009 bolo na KS v Banskej Bystrici pojednavanie vedené pod
¢. 2385/132/2008 a v nadvdznosti na dalej uvedené skutocnosti je potrebné uviest, Ze zaloba

B /olq konajicim sidom zamietnutd 14. janudra 2009. Rozsudok zatial

nenadobudol pravoplatnost. “

5. Vyjadrenie _ bolo zaslané pravnemu zéastupcovi

stazovatela spolu s vyzvou na podanie pisomnej repliky k vyjadreniu, najmi ku stavu
konania vedeného Krajskym stdom v Banskej Bystrici (d’alej len ,,krajsky sud*) pod sp. zn.
23 S 132/2008. Ustavny sud od pravneho zastupcu stazovatel’a vyziadal aj rovnopis navrhu

na zacatie konania (zaloby) a rozhodnutie krajského sudu.

6. Pravny zastupca stazovatela v pisomnej replike dorucenej ustavnému sudu

26. marca 2009 okrem iného uviedol: ,, Vzhladom v staznosti uvedenu krivdu, ktoru



stazovatel’ pocitoval a pocituje, ako aj z opatrnosti, aby nedoslo k znemozneniu ochrany
Jjeho prav Stazovatel okrem Ustavnej staznosti podal:
1. na Krajsky sud v Banskej Bystrici Zalobny navrh proti rozhodnutiu a postupu
spravneho organu podla § 247 a nasl. OSP
II. na ORPZ vo Zvolene oznamenie o skutocnostiach, ze bol spachany trestny cin
(toto ozndmenie ustavny sud povazoval z hl'adiska rozhodnutia o zastaveni konania
za irelevantné).
Podotykame pri tychto podaniach vzhladom na mimoriadne velku zavaznost krivdy
spachanej na stazovatelovi, neslo o umysel nieco ustavnému sudu zatajit, ale skor

‘

o dozadovanie sa svojich prav vSetkymi moznymi cestami a formami... *

Pravny zastupca k replike pripojil aj rovnopis zaloby zo 4. augusta 2008, koépiu
rozsudku krajského sudu zo 14. januara 2009 a kopiu odvolania navrhovatela (stazovatel’a)

proti uvedenému rozsudku.

7. Ustavny sud na Najvyssom stude Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad®)
zistil, Ze konanie je vedené pod sp. zn. 8 Szo 150/2009. O odvolani stazovatela proti

rozsudku krajského stdu zatial’ nebolo najvys$im sidom rozhodnuté.

I1I.

7. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud. Staznost’ podana na ustavnom sude
a zaloba podand na krajskom sude su z rovnakého dna, a to 4. augusta 2008. Vychadzajac
z procesného stavu, ked stazovatel podal proti tym istym rozhodnutiam organov
akademickej samospravy staznost na tUstavnom sude, ako aj Zalobu na spravnom
(vSeobecnom) sude, sa ustavny sud musel zaoberat’ otazkou, ¢i s splnené podmienky, za
ktorych moze vo veci d’alej konat’ a meritérne (ndlezom) rozhodnut’, teda ¢i st splnené

procesné podmienky.



8. Podla § 31a zidkona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov (dalej len ,,zakon o Gstavnom side*) ak tento zakon neustanovuje inak a povaha
veci to nevylucuje, pouziju sa na konanie pred Ustavnym sidom primerane ustanovenia

Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) alebo Trestného poriadku.

Podla § 103 OSP kedykol'vek za konania prihliada sid na to, ¢i st splnené

podmienky, za ktorych méze konat’ vo veci (podmienky konania).

Podl'a § 83 OSP zacatie konania brani tomu, aby o tej istej veci prebiehalo na stde

iné konanie.

Podla § 104 ods. 1 prvej vety OSP, ak ide o taky nedostatok podmienky konania,

ktory nemozno odstranit’, sud konanie zastavi.

9. Zakon o ustavnom sude teda predpokladd, Ze popri v nom obsiahnutych
procesnych norméch (lex specialis) sa na konanie pred ustavnym sidom primerane pouziju
ustanovenia Obcianskeho stidneho poriadku ako lex generalis. Primeranost’ ich pouzitia
mozno vnimat’ ako opravnenie ustavného sudu postupovat’ podl'a konkrétneho ustanovenia
Obcianskeho stdneho poriadku vtedy, ak sa ocitne v obdobnej procesnej situdcii ako
vSeobecny sud. Termin ,,primerane” pritom treba vykladat’ tak, aby boli respektované
Specifické procesné situacie, ktoré v rozhodovacej €innosti ustavného sidu mézu nastat’.
Pokial’ ide o skimanie procesnych podmienok, ustavny sid je rovnako ako vSeobecny sud
kedykol'vek za konania povinny prihliadat’ na to, ¢i su splnené. Ani prijatie staznosti na
d’alSie konanie nezbavuje Ustavny sud tejto povinnosti. Medzi takzvané negativne procesné
podmienky patri aj prekdzka zacatej veci (litispendencia) vyjadrend v § 83 OSP, ktora
vylucuje, aby o tej istej veci prebichali na side, pripadne na viacerych sudoch viaceré

konania.

10. O litispendencii mozno hovorit’ vtedy, ak ide o ,,t istd vec®. Ustavnému stdu je

zrejmé, ze predmet konania pred Gstavnym sudom nie je absolltne totozny s predmetom



konania pred spravnym sidom. Kym ustavny siud rozhoduje na podklade staZnosti
o namietanom poruseni ustavou garantovanych zakladnych prav a slobod (I'udskych prav
a zékladnych slobod), spravny sud preskiimava zakonnost’ rozhodnutia a postupu spravneho
organu. Pokial’ ide o vztah ustavnosti a zakonnosti, Gstavny sud uviedol, Ze tento vztah je
hierarchicky. Zakonnost’ sa odvodzuje z principov Ustavnosti a musi byt s nimi v sulade
(I. US 58/98). Ustavnost’ je teda jadrom zakonnosti. StaZnost podana na Gstavnom sude

a Zaloba podana na krajskom stide su z rovnakého dna, a to 4. augusta 2008.

11. Nemozno vSak obist’ skutocnost’, Ze v konani o staznosti pred tstavnym sidom
ako aj v konani pred krajskym sadom vedenym pod sp. zn. 23 S 132/2008 vystupuju ti isti
Ucastnici. V konani o staznosti pred ustavnym stdom vystupuje || | j Bl v procesnom
postaveni st'azovatela a_ v postaveni UcCastnika konania,
proti ktorému st’aznost’ smeruje (§ 51 zdkona o ustavnom sude). V konani pred sprdvnym
sadom (krajskym sudom) vystupuje ||} I 2ko Zalobca a _
B o alovany (§ 250 ods. 1,2 a 4 OSP).

12. Rovnako musi byt ustavnym sudom zohl'adnena aj (¢iastocnd) totoznost’ petitu
staznosti podanej na ustavnom sude a petitu Zaloby podanej na krajskom sude. V petite
staznosti stazovatel’ navrhuje, aby jej bolo vyhovené, bolo vyslovené porusenie jeho prav,
rozhodnutie o jeho vylueni zo §tidia, ako aj rozhodnutie o vysledku odvolacieho konania
zrusené a vec bola vratena na dalSie konanie prvostupiiovému organu. V petite Zaloby
podanej na krajskom sude stazovatel’ ako zalobca navrhuje, aby krajsky sud zrusil totozné
rozhodnutie o vysledku odvolacieho konania a totozné rozhodnutie o jeho vyluceni zo
Studia. Je zrejmé, Ze vzhladom na procesné ddsledky moznych vyrokov rozhodnutia
ustavného sudu je prave pozadované zruSenie rozhodnuti organov akademickej samospravy

leitmotivom konania st'azovatela.

13. Vychédzajuc z principu subsidiarity vyjadreného v ¢l. 127 ustavy (,,ak o ochrane
tychto prav aslobdd nerozhoduje iny sud®) je zreyjmé, Ze pravomoc ustavného sidu
poskytovat’ ochranu zakladnym pravam a sloboddm (I'udskym pravam a zdkladnym
sloboddm) je dané len podporne (subsidiarne), ak o nich nerozhoduje iny, teda vSeobecny

sud. Je zrejmé, Ze inym stdom v zmysle citovaného Ustavného ¢lanku je aj spravny sud



(krajsky sud), ktory sice nerozhoduje explicitne o namietanom porusSeni zakladnych prav
a slobdd (l'udskych prav a zékladnych slobdd), avSak pri svojom konani a rozhodovani je
rovnako ako tistavny sud povolany tieto prava a slobody chranit’. Ustavny sid uz opakovane
uviedol (napr. II. US 13/01), Ze ochrana garantovanych prav a slobod ustavou, resp.
Dohovorom o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod nie je zverend len Ustavnému
sudu, ale aj vSeobecnym stidom, ktorych sudcovia su pri rozhodovani viazani tstavou,
ustavnym zdkonom, medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 2 a 5 uUstavy a zdkonom

(¢l. 144 ods. 1 Gstavy).

14. Vychéadzajic zuz uvedenych skutoCnosti, najmd vzhladom na totoznost
ucastnikov konania pred ustavnym stidom a krajskym studom, Ciastocnu totoZnost’ petitu
staznosti podanej na Ustavnom sude a petitu Zaloby podanej na krajskom sude v Casti
pozadujucej zrusenie napadnutych rozhodnuti a vratenie veci na d’alSie konanie a postavenie
spravneho sudu (krajského sudu, ako aj najvysSieho sudu ako odvolacieho sudu) ako
primarneho ochrancu prav stazovatela, dospel Uustavny suad k zdveru, ze zacaté
a prebiehajuce konanie pred spravnymi sidmi, ktoré na podklade Zaloby stazovatela
preskimavaju zékonnost’ napadnutych rozhodnuti o vyluceni stazovatel’a zo Stadia a ktoré
nie je pravoplatne skoncené, je negativnou prekazkou zacatej veci (litispendencia), ktora
brani stavnému sudu d’alej vo veci konat’ a ndlezom meritérne rozhodnut’. Ak ustavny sud
po predbeznom prerokovani staznosti dodatoCne =zisti nesplnenie neodstranitelnej
podmienky konania pred ustavnym sidom, konanie o st'aznosti zastavi podl'a § 104 ods. 1
prvej vety OSP (uznesenie Gstavného stidu z 26. novembra 2003 sp. zn. III. US 202/02).
Ustavny sid preto vychadzajic z § 31a zakona o Gstavnom sude aplikoval primerane

ustanovenia § 83, § 103 a § 104 ods. 1 OSP a konanie o staznosti stazovatela zastavil.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 27. maja 2009



