SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 471/2012-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. oktobra 2012
predbezne prerokoval staznost’ J. P. a M. P., obaja bytom Z., zastapenych advokatkou Mgr.
S. G., Z., vo veci namietaného poruSenia ich zakladného prava vlastnit’ majetok podla &l. 20
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom Krajského sudu v Ziline &. k.

5 Co 133/2012-343 z 28. maja 2012 a takto
rozhodol:
Staznost' J. P.aM.P. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) bola 17. augusta
2012 dorucend staznost’ J. P. a M. P., obaja bytom Z.(d"alej len ,,staZovatelia®), zastapenych
advokatkou Mgr. S. G., Z., vo veci namietaného porusenia zakladného prava vlastnit
majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®) a prava podl'a
¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod



(dalej len ,,dodatkovy protokol*) rozsudkom Krajského sudu v Ziline (d’alej len ,krajsky
sud®) ¢. k. 5 Co 133/2012-343 z 28. maja 2012 (d’alej len ,,rozsudok krajského sudu* alebo

,napadnuty rozsudok®).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze Okresnym sudom Zilina (d’alej len ,,okresny
sud“) bolo vedené konanie pod sp. zn. 9 C 1391/1998 o navrhu navrhovatel'ov proti

stazovatel'om na urCenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti.

Okresny sud vo veci rozhodol rozsudkom €. k. 9 C 1391/1998-312 z 24. novembra
2011 (dalej len ,,rozsudok okresné¢ho sudu‘) tak, Ze navrhu navrhovatel'ov vyhovel a urcil
ich vlastnicke pravo k nehnutelnosti, resp. urcil, Zze nehnutelnost’ patri do dedicstva
po pravnych predchodcoch navrhovatel'ov, a stazovatel'om ulozil povinnost’ nahradit’ trovy

konania navrhovatel'om.

Stazovatelia podali proti rozsudku okresného sidu odvolanie, v ktorom namietali

skutkové a pravne zavery okresného sudu.

Krajsky sud v odvolacom konani napadnutym rozsudkom potvrdil rozsudok
okresného sudu a stazovatelov zaviazal na nahradu trov odvolaciecho konania

navrhovatelov.

Stazovatelia v staznosti namietaji porusenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 20
ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu rozsudkom krajského sudu, ktory

je podla nich zaloZeny na nespravnych skutkovych a pravnych zéveroch.

Vzhl'adom na uvedené st'azovatelia navrhli, aby ustavny sid o ich st'aznosti rozhodol
tymto nalezom:

,zakladné pravo stazovatelov viastnit majetok zaruceného v clanku 20 Ustavy
Slovenskej republiky a prdava zaruceného v clanku 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd rozsudkom Krajského sudu Zilina zo dia

28. 5. 2012, v konani vedenom pod sp. zn.: ¢. 5Co/133/2012, porusené bolo,



Ustavny sud Slovenskej republiky zrusuje rozsudok Krajského sidu Zilina
¢ 5C0/133/2012 zo dita 28. 5. 2012 a vec vracia Krajskému sidu v Ziline na dalsie
konanie.

Krajsky sud v Ziline je povinny uhradit stazovatelom trovy konania do troch dni od
vydania ndlezu na ucet pravnej zastupkyne... do 3 dni od pravoplatnosti nalezu vo vyske
322,96 € (za 2 ukony, pricom 1 ukon predstavuje sumu 127,16 € + 7,63 € rezijny pausal
+ DPH). “

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) st'aznost’ stazovatel’ky prerokoval na neverejnom zasadnuti a preskimal

ju zo vSetkych hladisk uvedenych v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skuma, ¢i1 dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (navrhu) mozno hovorit’ predovsetkym vtedy,
ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu toho zédkladného
prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzajomnej priinnej suvislosti medzi
napadnutym postupom tohto organu a zdkladnym pravom, porusenie ktoré¢ho sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnad situacia alebo
procesny stav, ktoré vylucuja, aby tento organ porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze
uvedend situacia alebo stav takd moZnost’ realne nepripustaju (IV. US 16/04, II. US 1/05,
IL. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

V sulade s uvedenymi zédsadami ustavny sud predbeZzne prerokoval staznost
stazovatel'ov podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude a skiimal, ¢i neexistuju dovody

na jej odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Stazovatelia namietaju porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1
ustavy a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu rozsudkom krajského stdu, ktory je

podla nich zaloZeny na nespravnych skutkovych a pravnych zaveroch.

Ustavny std podl'a svojej stabilizovanej judikatary (napr. II. US 78/05, I. US 310/08)
zastava nazor, ze vSeobecny sud spravidla nemdze byt sekundarnym poruSovatel'om
zékladnych prav a prav hmotného charakteru, ku ktorym patria aj zdkladné prava
vyplyvajice z ¢l. 20 ods. 1 Gstavy a prava vyplyvajice z ¢l. 1 dodatkového protokolu,
ak toto porusSenie nevyplyva z toho, ze vSeobecny sud sucasne porusil Ustavnoprocesné

principy vyplyvajuce z ¢l. 46 az Cl. 48 tstavy, resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ked’Zze ustavny sud je viazany staznostou a staZovatelia vo svojej staZznosti
nenamietali poruSenie svojich prav procesnopravneho charakteru, ustavny sid moznost

porusSenia takychto zédkladnych prav nemohol preskiimavat’.

Ustavny std konstatuje, Ze bez moznosti poruienia prav staZovatelov
procesnopravneho charakteru (¢l. 46 ods. 1 a 2, ¢l. 47 ods. 2 a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a ¢l. 6

ods. 1 dohovoru) nemohlo dojst’ ani k poruSeniu zédkladného prava zarucené¢ho ¢l. 20 ods. 1



ustavy a prava zaruc¢en¢ho ¢l. 1 dodatkového protokolu, a preto staznost’ pri predbeznom
prerokovani v celom rozsahu odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako

zjavne neopodstatnentl.

Vzhladom na odmietnutie staznosti ako celku sa uz ustavny std dalSimi

poziadavkami stazovatel'ov na ochranu tistavnosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. oktobra 2012



