SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 327/2022-22

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednic¢ky senatu Jany La$$akovej
a sudcov Petra Molnara a Lubosa Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||| || NN

I D pravncho zastpenia, proti rozsudku Okresného sidu Humenné
¢. k. 11C/25/2013 zo 16. aprila 2018, proti rozsudku Krajského sidu v Presove ¢. k. 12C0/48/2018

z 27. augusta 2019, proti uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 9Cdo/243/2020
z 29. novembra 2021 a proti postupu advokata JUDr. Jana Holotu, Komenského 35, Snina, takto

rozhodol:

1. Ziadosti stazovatela o ustanovenie pravneho zastupcu vkonani pred Ustavnym sudom
Slovenskej republiky nevyhovuje.

2. Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie

I
Ustavna st'aznost’ a skutkovy stav veci

1. Ustavnému stdu bola 23. februara 2022 dorucend ustavna staznost’ stazovatela, ktorou namieta
porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej
len ,,dohovor®) rozhodnutiami vSeobecnych sudov (a postupom advokata) oznacenymi v zahlavi
tohto uznesenia, ktoré navrhuje zrusit’ a vratit’ vec najvysSiemu sidu na d’alSie konanie.

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ podal zalobu o zaplatenie sumy 700 eur proti
advokatovi, ktory ho zastupoval v inom predchadzajicom konani, tvrdiac, Ze ide o pohladavku
spocivajicu v sume zaplatenej advokatovi za pravne sluzby, ktoré nevykonaval riadne, a preto ju
povazoval za plnenie bez pravneho dévodu. Okresny sud predmetni Zalobu zamietol rozsudkom
¢. k. 11C/25/2013 zo 16. aprila 2018 z dovodu, ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno.



3. Proti tomuto rozsudku podal stazovatel' odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud rozsudkom
¢. k. 12Co0/48/2018 z27. augusta 2019 tak, Ze odvolanim napadnuty rozsudok potvrdil.
V oddvodneni uviedol, Ze odvolacie namietky nie su dovodné, pretoze svoje rozhodnutie zalozil
okresny sud okrem iné¢ho na dokaze vykonanom na pojednavani (oboznamenie so spisom z konania,
v ktorom ho zalovany zastupoval), o ndmietke zaujatosti zdkonného sudcu vznesenej stazovatel'om
bolo rozhodnuté nadriadenym sidom negativnhe ana opakujuce sa namietky sa neprihliada,
viacnasobnii zmenu zaloby v odvolacom konani krajsky sud s poukazom na § 371 Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) nemohol pripustit’ a o ustanovenie pravneho zastupcu je
s ucinnost'ou od 1. janudra 2012 potrebné poziadat’ Centrum pravnej pomoci. Nesthlas st'azovatel'a
s prejednanim veci krajskym sidom z obsahovej stranky nespliital predpoklady kvalifikovaného
navrhu na prikdzanie veci, preto ostal bez pravnej relevancie. Stazovatel' tiez vyjadril nesthlas
s prejednanim veci bez pojednéavania, k ¢omu krajsky stid uviedol, ze stazovatel’ nenavrhol Ziadne
nové dokazy aneuplatnil novoty v odvolacom konani, preto nebolo na mieste nariadovat
pojednavanie v stlade s § 384 ods. 1 az 3 CSP.

3. Stazovatel’ podal dovolanie, ktoré najvyssi sud uznesenim €. k. 9Cdo/243/2020 z 29. novembra
2021 odmietol ako procesne nepripustné, pretoze neboli splnené zdkonné podmienky jeho
meritorneho prejednania. StaZovatel, ktory nespiita predpoklady § 429 ods. 2 CSP (vynimky
z povinného zastupenia), nebol zastipeny advokatom v dovolacom konani a jeho dovolanie podané
v dovolacej lehote nebolo spisané advokatom, ¢o nie je mozné dodato¢ne reparovat’. Stazovatel’ bol
vramci pripravy spisu na predlozenie na dovolacie konanie vyzvany okresnym sudom
na predloZenie plnej moci na zastupovanie v konani, tento nedostatok vSak neodstranil.

4. Z priloh tstavnej staznosti d’alej vyplyva, Ze uznesenim okresného sudu z 8. januara 2020 bolo
rozhodnuté o tom, Ze staZovatel' nie je povinny nahradit’ zalovanému trovy konania (na prvom
stupni ani odvolacieho konania). Uznesenim okresného sudu z 1. aprila 2020 bolo st'azovatelovi
priznané oslobodenie od stiidneho poplatku za dovolanie v celom rozsahu a uznesenim zo 6. maja
2020 mu bol vrateny uz uhradeny poplatok v sume 1 284 eur.

IL.
StaZnostna argumenticia

5. Stazovatel' ustavnou staznostou namieta, Ze jeho vec nebola na Ziadnom z oznafenych
vSeobecnych sudov riadne prerokovana a spravodlivo rozhodnutd. StaZovatel je presvedceny
o zaujatom a korup¢nom spravani vSetkych involvovanych sudcov, ako aj celého sidneho systému
vratane zalovaného advokata. Je presvedceny, Ze by v konani nebol uspeSny ani v pripade splnenia
pravneho zastupenia. Je toho nézoru, Ze jeho argumenty a dokazy v celom konani boli ignorované,
rozhodnutia neposkytuju odpovede na rozhodujuce argumenty. Nesuhlasi s tym, ze v jeho veci
nebolo vykonané pojedndvanie na ziadnom stupni sustavy vSeobecnych sudov. Namieta, Ze
zalovany advokat sa vyslovne vzdal ndroku na trovy tohto konania a napriek tomu mu ich okresny
aj krajsky sud priznali. Poukazal aj na to, Ze mu bol nespravne vyrubeny poplatok za dovolanie. Citi
sa byt podvedeny a svoj neuspech v konani pripisuje korupénému spravaniu sudcov. Vo vztahu
k napadnutému uzneseniu dovolacieho sidu namieta, Ze sa vobec nezaoberal jeho dovolanim.
V dovolani popisal vSetky nezadkonnosti v konani a predlozil dokazy, na ¢o najvyssi sud vobec
neprihliadol.



6. Stazovatel' zaroven poziadal o ustanovenie advokata na zastupovanie v konani pred ustavnym
sudom s poukazom na svoje majetkové pomery (viacero exekuénych konani a prijem doéchodcu).

I11.
Predbezné prerokovanie st’aznosti

I11.1. K namietanému poruseniu ozna¢enych prav napadnutym rozsudkom okresného sudu:

7. Proti napadnutému rozsudku okresného sudu bol stazovatel’ opravneny podat’ odvolanie, ¢o aj
vyuzil. Odvolanie predstavovalo Uc¢inny prostriedok, prostrednictvom ktorého krajsky sud
poskytoval ochranu zakladnému pravu, ktorého porusenie stazovatel namieta v Gstavne]j staznosti.
Je tak naplnend ustavna podmienka pre aktivaciu principu subsidiarity podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy
(,,ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud“), ktord ustavnému sudu odnima
pravomoc konat’ a rozhodovat’ o ochrane oznaceného zdkladného prava napadnutym rozsudkom
okresného sudu. Preto tustavny sud st'aznost’ stazovatela v tejto ¢asti odmietol pre nedostatok svojej
pravomoci na jej prerokovanie podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom
sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,zékon o tistavnom sude®).

I11.2. K namietanému poruseniu oznacenych prav postupom advokata:

8. V tejto Casti stazovatel poukazuje na samotny doévod podania Zaloby, ktory vSak v konani
nepreukdzal, ostal v rovine tvrdeni Zalobcu, ktoré Zalovany poprel. VSeobecné stidy preto ustalili, Ze
neuniesol dokazné bremeno k svojim tvrdeniam, ¢o bolo dévodom zamietnutia Zaloby. Pokial’ v§ak
ide o porusenie oznacenych prav (na sudnu ochranu a spravodlivy proces) konanim Zalovaného
advokata, Gistavna staznost’ nepontika Ziadnu skutkovu a pravnu argumentéciu stivisiacu s tvrdenym
porusenim tychto prav. Ide teda o nedostatok obligatérnej ndlezitosti Ustavnej st'aznosti, ktory je
dovodom na odmietnutie Ustavne] staznosti v tejto Casti podla § 56 ods. 2 pism. c) zakona
o ustavnom sude. Zaroven vo vztahu k oznaCenym pravam je advokat subjektom trpiacim
nedostatkom pasivnej procesnej legitimacie, pretoze opravneniam plynicim z ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru zodpoveda povinnost’ na strane sidu alebo iného organu verejnej moci.

I11.3. K namietanému poruseniu oznac¢enych prav napadnutym rozsudkom krajského sidu:

9. Ustavny std vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sudov nie je alternativnou ani
mimoriadnou opravnou instanciou (m. m. IL. US 1/95, II. US 21/96). Uloha ustavného sudu sa
obmedzuje na kontrolu zlucitenosti uc¢inkov interpretdcie a aplikacie prava vykonanej
vSeobecnymi sidmi s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o [ludskych pravach
a zakladnych slobodach (m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02, 1II. US 180/02).

10. Z principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu poskytnit’ ochranu zakladnym
pravam a slobodam je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduju vSeobecné
sudy. Ustavny sud sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zasadou, Ze vieobecné siidy st Gistavou
povolané chranit’ nielen zdkonnost, ale aj Gstavnost’. Preto pravomoc ustavného sudu nastupuje az
vtedy, ak nie je dan4 pravomoc vieobecnych sudov (pozri. IL. US 13/01, IV. US 102/09).



11. Ak tstavny sud pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti zisti, ze stazovatel’ sa ochrany
zakladnych prav alebo slobod moze domdet’ vyuzitim jemu dostupnych a Gcinnych prostriedkov
napravy pred inym sudom, musi takito Ustavnu staznost odmietnut’ z ddvodu nedostatku
pravomoci na jej prerokovanie (I. US 20/02, III. US 152/03).

12. Z tustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel' vyuzil svoje pravo podat’ proti napadnutému
rozsudku krajského sudu dovolanie, o ktorom bol opravneny a aj povinny rozhodnut’ najvyssi sad,
ktory v pripade zistenia zasahu do zakladnych prav alebo slobdd stazovatel'a rozsudkom krajského
sudu bol zaroven povinny tymto pravam alebo slobodam poskytnit' ochranu. Je tak naplnena
ustavnd podmienka pre uplatnenie principu subsidiarity podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy, ktord
ustavnému sidu odnima pravomoc konat’ a rozhodovat’ o ochrane oznacenych zakladnych prav i
prava napadnutym rozsudkom krajského sudu.

13. Vzhl'adom na tto skuto¢nost’ tistavny sud pri predbeznom prerokovani ustavnu staznost’ v tejto
Casti odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zakona o Ustavnom sude z dovodu nedostatku svojej
pravomoci na jej prerokovanie.

III.4. K napadnutému uzneseniu najvysSieho sudu:

14. Ustavny sud vo svojej judikatire opakovane pripomina (napr. IV. US 35/02, II. US 159/08,
IV. US 596/2012, I1I. US 365/2017), ze otazku, kedy je pripustné dovolanie, riesi zakon, t. j. ide
o otazku zékonnosti, a preto postdenie splnenia zdkonnych predpokladov (podmienok) pripustnosti
dovolania s negativnym vysledkom samo osebe nemodze viest’ k zdveru o poruSeni prav staZzovatel'a
v pripade. To plati o to viac, ze Ustavny sud akceptuje, Ze otazka posudenia, ¢i st splnené zakonné
podmienky pripustnosti dovolania, patri v zdsade do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu, t. j.
najvyssieho sudu, a nie do pravomoci Gstavného sudu (napr. IV. US 238/07, IV. US 499/2011,
IV. US 161/2012, II. US 98/2017).

15. Vychadzajuc z citovanej judikatiry, v zmysle ktorej posudzovanie splnenia podmienok
dovolacieho konania je v zasade vo vylu¢nej pravomoci najvysSieho sudu a zohladiujic
argumentaciu stazovatela v jeho staznosti podla ¢l. 127 ustavy sa tuloha ustavného sudu
v posudzovanej veci obmedzuje na posudenie, ¢i najvyssi sud v napadnutom uzneseni dostatocnym,
a teda ustavne akceptovatelnym sposobom odovodnil svoj zdver o odmietnuti dovolania. Sucast'ou
procesnych zaruk spravodlivého rozhodnutia, resp. miniméalnych garancii procesnej povahy je totiz
pravo na odévodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne ddva odpovede na pravne
a skutkovo relevantné (taziskové) otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany (porov. pravnu
vetu nalezu I1I. US 260/07; d’alej napr. aj II. US 439/2016).

16. Ustavny sud v prejednavanej veci nezistil taky vyklad a aplikiciu relevantnych pravnych
ustanoveni, ktorych ucinky by boli nezluciteI'né s oznaCenymi pravami st'azovatel’a alebo ktoré by
popierali samotny obsah a zmysel aplikovanych noriem. Ustavny sud povazuje najvy$$im sadom
poskytnuté zdovodnenie odmietnutia dovolania za Ustavne akceptovatelné, pretoze jasne
a zrozumitelne formuloval neodstranitelny nedostatok podaného dovolania (ze nebolo spisané
advokatom, pozn.) a zaroven jasne pomenoval, ze tento nedostatok procesnych podmienok konania
mu brani vec meritorne prejednat’.



17. Z uvedenych dovodov ustavny sud konstatuje, ze medzi napadnutym uznesenim najvyssicho
sudu a oznaCenymi zakladnymi pravami stazovatela nezistil taka pri¢innu suvislost, ktora by
signalizovala moznost’ vyslovenia ich porusenia po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie,
apreto odmietol aj tato Cast’ Ustavnej st'aznosti ako zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2
pism. g) zékona o ustavnom sude.

I1L.5. K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu:

18. Ustavny sud modze rozhodnut o ustanoveni pravneho zastupcu v konani pred nim, ak st
kumulativne splnené tri podmienky, resp. predpoklady na ustanovenie pravneho zastupcu:

(1) ziadost’ o ustanovenie pravneho zastupcu,

(i1) majetkové pomery odovodiujuce takuto ziadost’ a to, ze

(ii1) nejde o zrejme bezspesné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti.

19. Za zrejme bezuspe$né uplatiiovanie naroku na ochranu tUstavnosti, Ustavny sid povazuje
nesplnenie neodstranitelnych podmienok konania ako je nedostatok pravomoci ustavného stdu,
oneskorenost’ podania Ustavnej staznosti, jej zjavnli neopodstatnenost’ alebo nepripustnost’.

20. V okolnostiach posudzovanej veci ustavny sud dospel k zaveru o zjavnej neopodstatnenosti
staznosti, ¢o je potrebné povazovat za zrejme bezispeSné uplatiiovanie naroku na ochranu
ustavnosti, a preto nie je splneny jeden z predpokladov ustanovenia pravneho zastupcu v konani
pred ustavnym sidom, v dosledku ¢oho nemozno ziadosti stazovatela o ustanovenie pravneho
zastupcu vyhoviet'.

21. Nad ramec uvedeného vSak vzhl'adom na vyssi vek stazovatela a prejavent nedoveru v stidny
systém povaZzuje ustavny sid za vhodné doplnit’ k jednotlivym ndmietkam stazovatel’a nasledovné:
— Zaloba o zaplatenie sumy 700 eur bola v jeho pripade zamietnuta z dovodu, Ze svoje tvrdenia
nepreukazal (nepredlozil doklad o zaplateni sumy), priCom sporové strany st povinné kazdé svoje
pravne vyznamné tvrdenie preukazat’ dokazmi. Ak si Zalobca takyto doklad pri odovzdani penazi
nevyziada, znaSa dokaznu nudzu, ktord v stlade s pravnymi predpismi vyusti do zamietnutia
zaloby. Takyto postup v konani je Standardny a nie je prejavom korupéného spravania sudcu.

— Pokial’ ide o namietku, Ze sa neuskuto¢nilo pojednéavanie, je potrebné dodat’, Ze na okresnom stude
sa pojednavania uskutocnili 5. septembra 2013 a 13. juna 2017, na ktorych sa staZovatel' osobne
zucastnil. V odvolacom konani sa nariad'uje pojednivanie v zdsade len vtedy, ak je potrebné
doplnit’ alebo zopakovat' dokazovanie pred odvolacim sudom, ¢o nebol tento pripad, pretoZe
sporové strany nové dokazy neuplatiiovali. Dovolacie konanie sa uskutociiuje v zdsade bez
pojedndvania (pretoZe sa v nom rieSia najma pravne otazky). Uvedené zvlast’ plati v pripade, ako je
tento, ked’ bolo potrebné dovolanie odmietnut’, pretoze nie si splnené ani procesné podmienky pre
d’alSie konanie.

— Z odovodneni jednotlivych napadnutych rozhodnuti vyplyva, Ze argumentmi stazovatela sa
vSeobecné sudy zaoberali v tom rozsahu, ako to procesné pravo pripusta a pozaduje. Vzhl'adom
na formalizovany priebeh sudneho konania a wuplatiiovanie koncentracnej zasady je vzdy
vhodnejsie, aby sa zalobca nechal zastupit’ kvalifikovanym pravnym zastupcom. Je to jeho pravo,
nie vSak povinnost. V pripade nedostatku finanénych prostriedkov ma stazovatel moznost’ obratit’
sa na Centrum pravnej pomoci so zZiadostou o poskytnutie pomoci. V dovolacom konani je vSak
pravne zastupenie advokatom vzhladom na komplikovanost procesu a zlozitost pravnej



problematiky povinné uz pri spisani dovolania. Vyzadovanie zastiipenia nie je prejavom snahy
0 ,,zbavenie sa veci“ zo strany najvysSiecho sidu alebo odmietnutia sa vecou zaoberat, ako to
pocit'uje stazovatel’, ale dodrziavanie rovnakych zdkonnych podmienok, ktoré boli zakotvené prave
pre udely ochrany prav dovolatela. Cim kvalifikovanejsie je totiz dovolanie formulované, tym
vacsiu Sancu na uspech ma.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného siidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. juna 2022
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Jana Lassakova
predsednicka senatu



