SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 328/2018-11

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. jina 2018
predbezne prerokoval staznost’ || G -, zastiipenej advokatom JUDr.
Pavlom Piovar¢im ml., advokatska kancelaria, Starova 20, KoSice, vo veci namietaného
porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobdd postupom

Okresného sudu KoSice-okolie v konani vedenom pod sp. zn. 17 C 17/2013 a takto

rozhodol:

Staznost’ || o d m i e ta ako nepripustng.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 14. augusta
2017 doruéena staznost' || (Talcj len ,stazovatelka®), ktorou namieta
porusenie svojho zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu KoSice-okolie
v konani vedenom pod sp. zn. 17 C 17/2013.

2. Zo staznosti predovsetkym vyplynulo:



«... K poruseniu mojho zdkladného prdva ako stazovatelky na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,, Ustava )
a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod (dalej len
,,Dohovor“) doslo a dochadza v doposial pravoplatne neskoncenom konani vedenom pred
Okresnym sudom Kosice - okolie pod sp. zn. 17C/17/2013, v pravnej veci zalobkyne |}
B o zalovane] N -  ‘onani o urcenie neplatnosti zavetu, tym,
Ze sud v casovych tisekoch nevykonal Ziadny tikon a tiez tym, Ze celkovd dizka trvania
konania predstavuje dobu, ktora je podla mojho ndzoru ustavne neakceptovatelna
a v pravnom State nepripustnd.

Vyssie oznacené konanie sa vedie od 26.03.2013, kedy bola podanad zZaloba vo veci
samej na prislusnom Okresnom sude Kosice - okolie.

Sud nariadil a vykonal prvé pojednavanie az po 11 mesiacoch, dia 25.02.2014.
Nasledne sud konal na pojedndavani dna 01.04.2014 a dalSie pojednavanie sa uskutocnilo
az po dalsich 8 mesiacoch, dna 16.12.2014, na ktorom bol vydany rozsudok vo veci samej.

Vo veci vydany rozsudok napadla Zalobkyna odvolanim, ktoré bolo dorucené
Okresnému sudu KoSice - okolie dna 02.02.2015. Predlozenie veci odvolaciemu sudu trvalo
viac ako dva mesiace a odvolaciemu Krajskemu sudu Kosice vec napadla dna 24.04.2015.

Odvolaci Krajsky sud Kosice rozhodol o odvolani zZalobkyne az po viac ako 13
mesiacoch, pricom vo veci okrem rozhodnutia o veci samej nevykonal Ziadne dokazovanie
a Ziadny iny ukon. Odvolaci sud uznesenim sp. zn. 9Cod/4/2015 zo dna 12.05.2016 zrusil
rozsudok sudu I. stupiia a vec mu vratil na dalsie konanie. Oznacené uzmesenie spolu
so sudnym spisom bolo Okresnému sudu Kosice - okolie dorucené dna 09.06.2016.

Nasledne Okresny sud Kosice - okolie vytycil termin pojedndvania na dern
03.10.2016, pricom pojedndvanie sa neuskutocnilo, kedZe jeho termin bol zruSeny na
zdklade oznamenia sudu so stanovenim nového terminu pojednavania na den 15.11.2016,
na ktorom doslo k vyhlaseniu rozsudku vo veci samej.

Uvedeny rozsudok napadla Zalobkyna odvolanim zo dna 28.12.2016. Pisomné
odvolanie bolo mojej pravnej zdstupkyni sudom 1. stupfia dorucené za ucelom vyjadrenia az
po 5 mesiacoch od jeho podania na sud. K odvolaniu Zalobkyne som sa pisomne vyjadrila

prostrednictvom mojej pravnej zastupkyne dna 05.06.2017.



Ku dnu podania tejto ustavnej staznosti vec stale nebola predlozend odvolaciemu
Krajskemu sudu v Kosiciach, napriek tomu, ze od vydania rozsudku vo veci samej uplynulo
9 mesiacov.

Od podania Zaloby ako momentu zacatia konania, do dnesného dna uplynulo 4 a pol
roka, pricom predmetna vec doposial nie je pravoplatne skoncena.

Vzniknutym negativnym stavom, tj. celkovou dizkou konania a postupom sidu pri
prejednavani mojej pravnej veci, doslo celkom zrejme k poruSeniu mojich oznacenych
ustavnych prav.

V zmysle... ndlezov Ustavného sidu, ako v silade s ustdlenou doterajsou
Jjudikatirou Ustavného sudu (napr. II. US 111/02, 1V. US 74/02, IV. US 99/07), pri
rozhodovani o tom, ¢i doslo vo veci k zbytocnym prietahom v sudnom konani, a tym aj
k poruseniu prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, Ustavny siid zohladiuje tri zdkladné kritérid,
ktorymi su 1/ pravna a fakticka zloZitost' veci, o ktorej sud rozhoduje, 2/ spravanie sa
ucastnika sudneho konania a 3/ postup samotného sudu.

1) Pokial’ ide o pravnu a fakticku zlozZitost veci:

Predmetom konania je urcenie neplatnosti zavetu. Mam za to, zZe sa nejedna o prdavne
a ani skutkovo zlozZitu vec. Predmetné konanie tvori beznu cast civilnopravnej agendy
v§eobecnych sudov. Z hladiska faktickej zloZitosti sa podla mojho ndazoru jedna rovnako
o Standardnu pravnu vec. Tuto skutocnost podciarkuje aj fakt, Ze vo veci nebolo
vwkonavané ani znalecké dokazovanie. Je teda zrejme, Ze sa nejednd o pravne a fakticky tak
narocnu vec, aby to odovodnovalo jej trvanie viac ako 4,5 roka bez pravoplatného
meritorneho rozhodnutia.

2) Pokial ide o spravanie sa ucastnika predmetného konania:

Pokial ide o dané kritérium pri rozhodovani o tom, ¢i doslo k zbytocnymi prietahom
a tym aj k poruseniu zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla él. 48 ods. 2 Ustavy, mam za to, Ze zo strany miia ako strany sporu nedoslo k takému
spravaniu, ktoré by odovodnovalo zaver, Ze som prispela k prietahom v sudnom konani.
Naopak, som toho ndzoru, ze som po celu dobu trvania konania k tomuto pristupovala
aktivne a sucinnostne.

3) Pokial ide o sposob, akym sud v konani postupoval:



Vo vztahu k postupu sudu v predmetnom konani je potrebné poukdzat najmd
na neefektivny a nesustredeny postup sudu. To sa prejavilo jednak v sposobe vytycovania
terminov pojednavani, v ramci coho sa prejavili prietahy v trvani niekolkych mesiacov,
¢o bez dalsieho prispelo k zbytocnému predlZovaniu konania.

Dalsou skutocnostou, ktord md vplyv na netimerné predizovanie trvania konania je
doba, pocas ktorej nebola vec po vydani rozsudku sudom I. stupnia predlozend na konanie
a rozhodnutie odvolaciemu sudu, pricom na to neexistoval Ziadny dovod.

Napokon, vyhrady vzhliadam aj k postupu odvolacieho Krajskeho sudu KoSice
v konani vedenom pod sp. zn. 9Cod/4/2015, v ktorom rozhodoval sud o odvolani Zalobkyne
proti rozsudku sudu I. stupna zo dna 16.12.2014. Odvolaci sud vo veci nevykonal Ziadne
dokazovanie, jediny meritorny ukon, ku ktorému pocas viac ako 13 mesiacov zo strany
odvolacieho sudu doslo, bolo rozhodnutie o odvolani Zalobkyne. Uvedeny postup, s
dorazom na trvanie odvolacieho konania nepovazujem za ustavne konformny.

Mam za to, zZe sudy v mojej pravnej veci rozhodne nepostupuju tak ako im to uklada
jednak Ustava, rovnako tiez Dohovor, no v neposlednom rade tiez Civilny sporovy
poriadok, kedy postup sudov nekoresponduje s povinnostami, ktoré sudom zdkon ukladd
v otazkach postupu v konani.

Jedna sa najmd o ust. ¢l. 17 Civilného sporového poriadku (predtym § 6
Obcianskeho sudneho poriadku), v zmysle ktorého ,,sud postupuje v konani tak, aby vec
bola co najrychlejsie prejednand a rozhodnuta, predchadza zbytocnym prietahom, kona
hospodarne a bez zbytocného a neprimeraného zatazovania stran sporu a inych osob.
Rovnako tak sud nerespektuje ust. § 157 ods. 1 Civilného sporového poriadku (predtym
§ 100 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku), v zmysle ktorého ,,sud postupuje v konani
tak, aby sa mohlo rozhodnut' rychlo a hospodarne, spravidla na jedinom pojednavani
s prihliadnutim na povahu konania. “...

Z vyssie uvedenych dovodov preto namietam prietahy v jednotlivych obdobiach
oznaceného konania a tiez celkovii dizku trvania konania, ktoré povazujem za nesiladné
s Ustavou Slovenskej republiky a Dohovorom o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobad.

... Mam za to, Ze v dosledku prietahov v konani na Okresnom sude Kosice - okolie

doslo k nasledkom, ktoré sa uz nedaju zdasadne napravit alebo odstranit.



Vzhladom na skutocnost, Ze oznaceny sud si v rozpore s principmi pravneho Statu,
resp. v rozpore s pravnymi predpismi, neplni jednu zo svojich zakladnych uloh, a to
poskytnutie rychlej a ucinnej ochrany prdav a prdavom chrdanenych zaujmov ucastnikov
sudneho konania, dochdadza k takému neunosnému predizovaniu sudneho konania, ze u mna
ako stazovatelky vyvolava dojem, Ze predmetny sudny spor nebude mozné skoncit.

Som toho nazoru, Ze pod vznik tychto prietahov v konani sa podpisala necinnost
a laxny pristup konajuceho sudu, ktory je jednoznacne na ujmu ucastnikov konania.

Cely priebeh konania vo mne vzbudzuje silnu stratu dovery k sudu ako institucii,
ktorej hlavnou ulohou je ochrana zakonnosti, a ktora svojim postupom hrubo porusuje
zdakladny zdkon Stdtu, resp. jedno zo zdkladnych prav zakotvené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
(US 58/02).

... Vzmysle ¢I. 127 ods. 3 Ustavy tstavny sid méze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prdava podla odseku 1 boli porusené, primerané
financné zadostucinenie, ak deklarovanie porusenia prava a prikaz konat' bez zbytocnych
prietahov nemozno povazovat za dostatocné a prietahy v konani sa uz nedaju napravit' ani
odstranit (II. US 14/02).

Nemoznost' dosiahnutia prejednania mojej pravnej veci v lehote zodpovedajucej
ustavnym a zakonnym poziadavkam, s tym spojend nemoznost dosiahnutia pravoplatného
vyrieSenia predmetného sporu, vo mne vyvolava pocit straty dévery v sudny systém ako
taky.

Naviac, prejednavana vec, resp. prietahy v nej spésobené, maju vyznam aj v Sirsom
kontexte. Zalobkyiia sa neustale domdaha vstupu do rodinného domu, ktory bol predmetom
zavetu, pricom dna 01.03.2016 podala na Okresnom sude Kosice - okolie Zalobu, v zmysle
ktorej Ziadala, aby mi bola ulozena povinnost vydat' kluce od rodinného domu a strpiet
vwkon prava zodpovedajuceho vecnému bremenu. Konanie sa vedie pod sp. zn.
15C/204/2016.

Do casu, kedy nedojde k pravoplatnému skonceniu konania vedeného na Okresnom
sude Kosice - okolie pod sp. zn. 17C/17/2013, ja nemam Ziadne pravne prostriedky, ktorymi
by som sa mohla domahat zrusenia prava zodpovedajuceho vecnému bremenu z dovodu

Zmeny pomerov.



Je teda zrejmé, ze vzhladom na prietahy sposobené v oznacenom sudnom konani,
ktorych zavinenim je celkova dizka tohto konania nepripustnd, moje prdvne postavenie je
neisté, neviem si definitivne usporiadat’ viastnicke vztahy k nehnutelnosti, ktorui obyvam,
¢o ma nezanedbatelny negativny vplyv aj na kvalitu méjho Zivota.

Mam za to, Ze vzhladom na doterajsi priebeh konania, ktoré vykazuje znaky
zbytocnych prietahov, pricom vzhladom na doterajsi priebeh konania, samotné uplatnenie
pravomoci Ustavného siidu v podobe prikazu okresnému sidu konat vo veci bez zbytocnych
prietahov dostatocne nereparuje porusSenie mojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy.

Z uvedenych dovodov preto ako stazovatelka povazujem za vhodné, aby mi bolo
taktiez priznané primerané financné zadostucinenie, a to v sume 5000 Eur.

Zaroven si uplatnujem ndhradu trov konania titulom trov pravneho zastupovania
v konani pred ustavnym sudom... v sume 312,34 Eur.

... Na zaklade vyssie uvedenych skutocnosti mam za to, Ze postupom Okresného sudu
Kosice - okolie, t.j. necinnostou, nesustredenostou a neefektivnostou v konani 17C/17/2013,
doslo k prietahom v konani, a tym k poruseniu mojho zakladného prava garantovaného
Ustavou, a to prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, navrhujem, aby
Ustavny sud na zdklade vyssie uvedenych skutkovych a pravnych skutocnosti a vykonanému
dokazovaniu vo veci ndlezom rozhodol:

1) Zakladné pravo stazovatelky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdavo na prejednanie jej zdleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod postupom Okresného sudu Kosice - okolie v konani vedenom pod sp. zn.
17C/17/2013, porusené bolo.

2) Okresnému sudu KoSice - okolie v konani vedenom pod sp. zn. 17C/17/2013,
prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.

3) Stazovatelke | NN p/izndva primerané financéné zadostucinenie
vo vyske 5000 €, ktoré je Okresny sud Kosice - okolie povinny vyplatit' jej do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4) Okresny sud Kosice - okolie je povinny nahradit stazovatelke trovy konania na

ucet jej pravneho zdastupcu, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.»



II.

3. Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

4. Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento
zékon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom predpisané
nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moéze ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moéze odmietnut aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

5. Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ka namieta poruSenie svojho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom Okresného

sudu Kosice-okolie v konani ,, 0 neplatnost zavetu “ vedenom pod sp. zn. 17 C 17/2013.

6. Podrl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov.
Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

Ustavny sud si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov*

garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre 'udské prava



k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,pravo na prejednanie veci v primeranej lehote®, preto

v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnu odli$nost’ (napr. II. US 55/98, I. US 132/03).

7. Z uz citované¢ho ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze systém ustavnej ochrany
zékladnych prav a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sidy a ustavny sud, pri¢om
pravomoc vsSeobecnych stidov je Gstavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav
a slobod nerozhoduje iny sud*) a pravomoc ustavného sudu len subsididrne, t. j. na principe

subsidiarity.

8. Ustavny std v systéme ochrany zakladnych prav a slobdd predstavuje ultima ratio
inStituciondlny mechanizmus, ktory sa uplatni aZ v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych
organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane Ustavnosti podielaji. Opacny zaver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného stidu podla zasad vyvoditeI'nych
2§ 53 ods. 1 zékona o Gstavnom sude (porovnaj m. m. III. US 149/04, IV. US 135/05,
11. US 156/09, 1. US 480/2013).

9. Podl'a § 53 ods. 1 zakona o ustavnom stude st’aznost’ nie je pripustna, ak stazovatel’
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu
jeho zékladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

10. Ustavny sad uZ viackrat rozhodol (m. m. I. US 21/99, IV. US 153/03,
1. US 33/05), ze ucelom prava ucastnika konania pred vieobecnym siidom podat’ staznost’
na prietahy v konani je poskytnutie prileZitosti tomuto sidu, aby sdm odstranil protipravny
stav zapri¢ineny porusenim zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov. Ustavny sud preto o staznosti, ktorou je namietané porusenie zakladného prava
podrla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, kona iba za predpokladu, ak
stazovatel' preukaze, Zze vyuzil moznost podat’ staznost na prietahy v sudnom konani
podl'a § 62 anasl. zdkona €. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sidoch®), alebo ak sa preukaze,
ze tato podmienku nesplnil z ddvodov hodnych osobitného zretel'a (§ 53 ods. 2 zdkona o

ustavnom sude).



11. Podl'a ndzoru ustavného stidu sa podanie st'aZnosti na prietahy v konani v zmysle
zékona o sudoch zdsadne povazuje za ucinny prostriedok ochrany takych zakladnych prav,
ktoré¢ stuvisia so zdkladnym pravom na sidnu ochranu, ako aj so zakladnym pravom
na konanie bez zbytoénych prietahov (napr. IV. US 153/03, IV. US 278/04). Utinnost
takého pravneho prostriedku ochrany pred zbytoénymi prietahmi v sudnom konani
potvrdzuje aj znenie zdkona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a 0 zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, ktory vo viacerych ustanoveniach
zdoraziiuje povinnost’ sudcu konat’ bez zbytocnych prietahov a ustanovuje za také prietahy
aj disciplindrnu zodpovednost’ [§ 2 ods. 2, § 30 ods. 4, § 52 ods. 1, § 116 ods. 1 pism. b)
a§ 118 ods. 1 citovaného zakona]. Podobne aj zakon o sidoch v § 64 ods. 1 ustanovuje, Ze
,Ulelom vybavovania staznosti je zistit, & v danej veci boli spdsobené prietahy
v konani...“. 'V zmysle prvej vety druhého odseku citovaného zdkonného ustanovenia
,,Organ, ktory vybavuje staznost, je povinny na ucel zistenia stavu veci preSetrit’ vSetky
skutocnosti“. Napokon podla treticho odseku predmetného zikonného ustanovenia
,»Ak orgdn povereny vybavovanim staznosti zisti, ze staznost je dovodnd, prijme
a zabezpe¢i vykonanie opatreni na odstranenie nedostatkov, ak je to potrebné, vyvodi
za vzniknuté nedostatky voci zodpovednym osobam dosledky.“. V stvislosti s tym ustavny
sud poznamenava, ze vycCerpanie opravnych prostriedkov alebo inych pravnych
prostriedkov, ktoré zdkon st'azovatel'ke na ochranu jej zdkladnych prav a slobod ucinne
poskytuje a na ktorych pouzitie je opravnend podla osobitnych predpisov, je jednym
z atribitov pripustnosti staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, a teda podmienkou konania

vo veci individuédlnej ochrany zdkladnych prav a slobdd pred ustavnym sudom.

12. Ked’ze zo staznosti dorucenej ustavnému sudu vyplyva, Ze stazovatelka, ktora je
kvalifikovane pravne zastipena, staznost’ na priet'ahy v konani nepodala a ani netvrdi, Ze ju
nepodala z dovodov hodnych osobitného zretela, a existenciu takychto dovodov nemozno
vyvodit' ani z obsahu jej staznosti (§ 53 ods. 2 zdkona o ustavnom sude), ustavny sud,
opierajuc sa o svoju stabilna judikataru (napr. IV. US 44/03, 1. US 7/04, II. US 107/04),
dospel k zaveru, ze vzhladom na okolnosti pripadu (napr. nedorucenie rozsudku) niet
dovodu predpokladat, ze by vyuzitie staznosti podla § 62 anasl. zdkona o sidoch

neumoznilo u¢inni ochranu zakladného prava stazovatelky priznaného jej podla ¢l. 48



ods. 2 tustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto bolo potrebné jej staznost

odmietnut’ aj z dovodu nepripustnosti.

13. Vzhl'adom na vSetky uvedené skutoCnosti ustavny sid podla § 25 ods. 2
v spojeni s § 53 ods. 1 zakona o ustavnom sude rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku

tohto rozhodnutia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. jana 2018
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