SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 81/2012-26

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 15. februara 2012
predbezne prerokoval staznost Mgr. T. S., T., zastipeného advokatom JUDr. O. P., P., vo
veci namietaného poruSenia jeho zékladného prava podla &l. 19 ods. 1,2 a3 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 8 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod uznesenim Okresnej prokuratiry Trencin €. k. 2 Pv 1028/11-9 z 13. decembra 2011
a takto

rozhodol:
Staznost’ Mgr. T.S. odmieta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud) bola 5. januara
2012 dorucena staznost Mgr. T. S. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie
svojho zakladného prava podla &l. 19 ods. 1, 2 a 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) aprava podla ¢l. 8 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
(dalej len ,,dohovor®) uznesenim Okresnej prokuratiry Trenéin (d’alej len ,,okresna
prokuratara®) ¢. k. 2 Pv 1028/11-9 z 13. decembra 2011 (dalej len ,,napadnuté uznesenie
prokuratiry*).



2. Z obsahu podanej staznosti vyplyva, Ze stazovatelovi bolo 22. novembra 2011
dorucené uznesenie Okresného riaditel'stva Policajného zboru v T., odboru krimindlne;j
policie, oddelenia ekonomickej kriminality CVS: ORP-1136/OEK-TN-2011 zo 16.
novembra 2011 (d’alej len ,,uznesenie vySetrovatela®), ktorym bol v posudzovanej trestnej
veci pribraty znalec z odboru psychologie, ktory ma odpovedat na polozené otazky
(tykajtce sa stazovatela) ,, Aké su charakterové rysy osobnosti Mgr. T. S..., ¢i boli zistené
patologické rysy osobnosti, ako sa prejavili v danom pripade... Aky je intelekt... T. S... so
zameranim sa na jeho schopnost vnimat, zapamdtat’ si a ndsledne reprodukovat’ udalosti,
ktorych sa zucastnil, priamo alebo nepriamo, posudit' charakterové rysy osobnosti... Na
zdklade vlastného pozorovania posudte vierohodnost osobnosti a vypoved svedka Mgr. T.

S

3. Proti tomuto uzneseniu vySetrovatela podal staZovatel staznost. Napadnutym
uznesenim prokuratiry bola staznost’ stazovatel'a zamietnuta, pretoze prokurator okresnej

prokuratury zistil, Ze nie je dovodna.

4. Podl'a ndzoru st'azovatel'a obe uznesenia (bod 2 a 3) «su nezakonné a su v rozpore
s Ustavou... a Dohovorom... Postup policie a prokurdtora... povaZujem za zjavne
nezdakonny, priamo za zvrdteny, absurdny. Tento postup pripomina metody vySetrovania
v totalitnom Stdte, nereSpektuje zakladné zasady demokracie, zdkonnosti, ochrany
zdkladnych ludskych prav a slobod. Obrazne povedané, mi postup orgdnov cinnych
v trestnom konani pripada ako snaha podrobit’ ma akoby skumaniu ,,na detektore IZi* este
pred mojim vysluchom. Takyto postup povazujem za nepripustny psychicky natlak vyvijany
na moju osobu.

Povazujem za celkom nepripustné, aby osoba, ktora je podozriva zo spdachania
trestneho cinu bola v postaveni svedka podrobena znaleckému dokazovaniu, aké bolo
vdanom pripade nariadené. Dokonca ide o ocividné obchddzanie zdkona, pretoze...
v skutocnosti sa jednd o vySetrenie dusevného stavu svedka, ktoré je upravené Specidlne
vustanoveni § 150 Tr. poriadku, kedy je svedecka vypoved obzviast dolezita, o tejto
svedeckej vypovedi su zavazné pochybnosti, vidy je potrebny prikaz sudu a znalecky

posudok podavaju dvaja znalci.



Povazujem za nebezpecny jav, aby vysetrujuci policajt vopred bez toho, aby svedka
c¢o len videl, poznal, alebo vypocul, este pred jeho vysluchom nariadil znalecké
dokazovanie. Takyto pripad nepoznam, pretoze je nepripustny a ide o unikat ...

Neviem si predstavit, Ze by v hocijakej inej trestnej veci boli zistované takéto udaje
o beznych svedkoch, alebo podozrivych osobdch bez toho, aby pre to boli dané zdkonné
dovody v zmysle §150 Tr. poriadku a uz vobec nie pred ich vysluchom, resp. v situacii, ked’

vypoved oprdvnene odmietnu. .

5. Stazovatel po odcitovani v bode 1 oznacenych prav, ktoré boli podla neho
porusené, navrhol, aby tUstavny sud vyniesol takyto nalez:

., Prokurator Okresnej prokuratury... uznesenim zo dna 13. 12. 2011 ¢. k.
2Pv1028/11-9, ktorym zamietol staznost Mgr. T. S. podanu proti uzneseniu
wsetrovatela... CVS ORP 1136/OEK-TN-2011 zo dita 16. 11. 2011 porusil zdakladné pravo
stazovatela podla clanku 19 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Ustavy..., podla ¢lanku 8 Dohovoru...

Uznesenie prokurdatora Okresnej prokuratury... zo dna 13. 12. 2011 ¢ k.
2 Pv 1028/11-9 sa zruSuje.

Ustavny sud... prizndva stazovatel'ovi financné zadostucinenie vo vyske 1500 €, ktoré
Jje povinnd zaplatit’ Okresna prokuratura... stazovatelovi do jedného mesiaca od dorucenia
tohto ndlezu.

Okresna prokuratura... je povinna zaplatit staZovatelovi trovy pravneho
zastupovania vo vyske 269,58 € ... do 15 dni od dorucenia ndlezu na ucet pravneho

‘

zdstupcu stazovatela...*

6. Prvy néamestnik generdlneho prokuratora Slovenskej republiky (dalej len
»generalny prokurator) na vyzvu Ustavného sudu listom z 8. februara 2012 ¢&. k.
IV Spr41/12-2 inter alia ozndmil, Ze navrhuje staznost odmietnut’ pre nepripustnost
zdovodu nevycCerpania vnutroStaitnych prostriedkov napravy, pretoze ,, generdlny
prokurator... sam vo viastnej kompetencii vyhodnotil predloZzenu staznost Mgr. T. S. zo dna
2. 1. 2012 ako podnet na postup podla § 363 a nasl. Trestného poriadku a odstupil ho

organizacnému a kontrolnému odboru na dalSie konanie. Tento postup koresponduje



ustanoveniu § 364 odsek 3 Trestného poriadku, pretoze zdkonnd lehota na pripadné

zruSenie napadnutého uznesenia uplynie az dna 13. marca 2012. .
IL.

7. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

8. Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zédkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) kazdu staznost’ predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skima, ¢i dévody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia st'aznosti vo veciach, na ktorych prerokovanie ustavny sid nema
pravomoc, staznosti, ktoré nemaju zdkonom predpisané naleZitosti, nepripustné st'aznosti,
alebo st’aznosti podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj staznosti podané oneskorene
mdze Ustavny sid odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Rovnako méze ustavny

sud odmietnut’ staznost’ aj vtedy, ak je zjavne neopodstatnena.

9. Stazovatel tvrdi, Ze k poruseniu jeho zakladného prava podla ¢l. 19 Gstavy a prava
podl'a ¢l. 8 dohovoru doSlo v dosledku vydania napadnutého uznesenia prokuratiry (bod 1

as).

10. ESte predtym, ako sa Gstavny sud za¢ne zaoberat’ vecnym prieskumom nosnych
dévodov podanej staznosti, je vzdy povinny preskimat’ procesnu stranku veci. Z toho
vyplyva, e iba v pripade, ak staznost’ spiiia vsetky zdkonom ustanovené formalne

nalezitosti a zaroven neexistuji dovody na jej odmietnutie podla § 25 ods.2 zakona



o ustavhom sude, sa fou modze zaoberat’ aj z hladiska jej vecnej stranky. Jednym
zo zakladnych pojmovych znakov staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, resp. podla § 49
zdkona o Ustavnom sude ako prostriedku ochrany ustavou (alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou) zaru¢enych zdkladnych prav alebo slobod, je zasada subsidiarity.
Zmyslom a ucelom tejto zésady je to, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci
nemdéze byt vylucne tlohou ustavného sudu, ale ulohou vsetkych organov verejnej moci
v ramci im zverenych kompetencii. Ustavny sud predstavuje v tejto stvislosti ultima ratio
inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych
organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane tstavnosti podiel’aju. Opacny zaver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu podla zasad uvedenych v § 53

ods. 1 zakona o ustavnom sade (III. US 149/04).

11. Z konania o staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 Ustavy teda vyplyva, Ze ustavnému
sudu prislicha pravomoc zaoberat sa porusenim zdkladného prava alebo slobody

za predpokladu, Ze pravna Giprava takému pravu neposkytuje u¢inna ochranu (I. US 78/99).

12. V okolnostiach predmetnej veci stazovatel’ v suvislosti s napadnutym uznesenim
prokuratary podal staznost’ na Gstavnom stide a zarovenl napadnuté uznesenie prokuratiry
bude preskimané postupom podla § 363 a nasl. Trestného poriadku (pozri bod 6). Podl'a
§ 363 ods. 1 Trestného poriadku je generdlny prokurdtor opravneny zruSit pravoplatné
rozhodnutie prokuratora alebo policajta, ak ,,... takym rozhodnutim alebo v konani, ktoré¢ mu
predchadzalo, bol poruSeny zdkon®. Podla § 364 ods. 3 Trestné¢ho poriadku ,,generdlny
prokurator moze zruSit’ rozhodnutie podl'a § 363 ods. 1 do troch mesiacov od pravoplatnosti

napadnutého rozhodnutia®.

13. Ak sa za tejto situdcie stazovatel domahal svojho prava na ustavnom sude
a zarovein bude napadnuté uznesenie prokuratury posudzovat aj generdlny prokurator
v ramci konania o mimoriadnom opravnom prostriedku, musela byt staZznost’ odmietnuté
pre jej predcasnost’, pretoZze o ochrane oznacenych prav, ktorych poruSenie namieta, bude

vo vztahu k napadnutému uzneseniu prokuratury rozhodovat’ generalny prokurator.



14. Ustavny suad preto zaujal nazor (podobne napr. I. US 169/09), Ze v pripade
podania mimoriadneho opravného prostriedku a stibezne podanej ustavnej staznosti je
ustavnd staznost’ povazovana za pripustni az po rozhodnuti o dovolani. Pritom lehota
na podanie takejto staznosti bude povazovana za zachovani aj vo vztahu
k predchadzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu (porovnaj tiez rozsudok Eurdpskeho stidu
pre Tudské prava z 12. novembra 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska verzus Ceska republika,
staznost’ &. 46129/99 a jeho body 51, 53, 54). Ustavny std k uvedenému uz iba dodava, Ze
v stvislosti suz uvedenym nie je podstatné, ¢i stazovatel podal tento mimoriadny
prostriedok sam alebo generalny prokurdtor o iom rozhodol ,,sam vo viastnej kompetencii “.
Rozhodujiucou je skutocnost, ze napadnuté uznesenie prokuratiry bude preskimane
postupom podla § 363 a nasl. Trestného poriadku. Uvedené konanie predchadza Gistavnému

prieskumu zo strany ustavného stdu.

15. Nad ramec uvedeného tustavny siud poznamendva, ze napadnuté uznesenie
prokuratora nema povahu kone¢ného rozhodnutia v posudzovanej trestnej veci, ktoré by
s kone¢nou platnost’ou zasahovalo do stazovatel'om oznacenych prav. Otazka ne/Gstavnosti
polozenych otazok znalcovi je predmetom celého trestného konania a Gstavnému sudu
v tejto suvislosti nalezi zaoberat’ sa otazkou ochrany zakladnych prav a slobod zasadne az
po jeho ukonceni, s vynimkou mimoriadnych situécii, napriklad ak je sucasne dotknuta
osobnd sloboda jednotlivca, teda po vyCerpani vSetkych procesnych prostriedkov, ktoré

obvinenému poskytuje Trestny poriadok.

16. Vzhl'adom na to, ze st'aznost’ bola odmietnutd ako celok, bolo uz bez pravneho

vyznamu, aby Ustavny sid rozhodoval o d’al§ich poziadavkéch st'azovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 15. februara 2012



