SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

111. US 57/09-6

Ustavny stiid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. februara 2009
predbezne prerokoval staznost MUDr. D. B., B., ktorou namieta poruSenie svojho prava
na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd a prava naucinny opravny prostriedok podla ¢l. 13 Dohovoru
o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Okresného sidu Cadca sp. zn.
10C 32/2005 z31. januara 2006 arozsudkom Krajského sudu v Ziline
sp. zn. 6 Co 198/2006 zo 4. aprila 2007, ako aj uznesenim Prezidia Policajného zboru,
Uradu boja proti korupcii, odboru boja proti korupcii Stred, Banska Bystrica sp. zn.
CVS: PPZ-128/BPK-S-2008 zo 6. novembra 2008 a blizsie ne$pecifikovanym rozhodnutim
Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky, a takto

rozhodol:
Staznost MUDr. D.B. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad“) bola 18. decembra
2008 dorucena staznost MUDr. D. B., B. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namieta

porusenie svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru



o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) a prava na ucinny
opravny prostriedok podla &l. 13 dohovoru rozsudkom Okresného sudu Cadca (dalej len
,okresny sud“) sp. zn. 10 C 32/2005 z 31. januara 2006 a rozsudkom Krajského sudu
v Ziline (d’alej len , krajsky sud) sp. zn. 6 Co 198/2006 zo 4. aprila 2007, ako aj uznesenim
Prezidia Policajného zboru, Uradu boja proti korupcii, odboru boja proti korupcii Stred,
Banska Bystrica sp. zn. CVS: PPZ-128/BPK-S-2008 zo 6.novembra 2008 (dalej aj
,uznesenie vysetrovatel'a®) a blizSie neSpecifikovanym rozhodnutim Generélnej prokuratiry

Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalna prokuratira®).

Stazovatel' uviedol, Ze ,,vSetci porusili zdkladné pravo garantované ¢l. 6 ods. 1
medzindrodného dohovoru o zdkladnych ludskych pravach a KS Zilina a GP SR porusili
¢l. 13 - pravo na ucinny opravny prostriedok”, azaroven vyslovil nespokojnost

s rozhodnutiami oboch sudov, ako aj s odmietnutim jeho podnetu na trestné stihanie.

Stazovatel’ navrhuje, aby Gstavny sud vyslovil, Ze:

., LA. Okresny sid v Cadci, Krajsky siud v Ziline a Urad boja proti korupcii v Banskej
Bystrici porusili zakladné pravo D. B. garantované ¢l. 6 ods. 1 - medzinarodného dohovoru
o zdkladnych pravach, Krajsky sud v Ziline a Urad boja proti korupcii - Generdlna
prokuratura porusili ¢l. 13 - prdvo na ucinny opravny prostriedok (ked skutocnost,
Ze nedoplatky nutene zaplatil D. B. za M. K. a za dokaz povazuju to, zZe faktury boli
ma meno D. B. a nie na meno M. K. - ¢o je nahluple dokazovanie, pretoze po predaji bytu
vSetky faktury véitane nedoplatkov boli prevedené na meno nového majitela).

LB. Ustavny sid Slovenskej republiky zrusuje rozsudok Okresného sudu v Cadci
10 C/32/2005-47 zo diia 31. 01. 2006 a rozsudok Krajského sidu v Ziline 6 Co/198/2006
zo dna 04. 04. 2007 bez povinnosti obnovit konanie. (M. K. odmietol podpisat’ preberaci
protokol co jasne znamend, zZe sa odmietal zaoberat svojimi dlhmi voc¢i SPP a elektrarinam)
preto sudy rozhodli chybne. Podpisanie preberacieho protokolu je doleZitou sucastou
odovzdania bytu novému majitelovi a tuto povinnost M. K. odmietol)!

L.C. Ustavny sud Slovenskej republiky prikazuje Okresnému sudu v Cadci
a Krajskému sudu v Ziline zaplatit' primerané zadostucinenie D. B. kazdy vo vyske 25.000,-

Sk, v lehote 15 dni od dna dorucenia Nalezu Ustavného sidu.



ILD. Ustavny sid zakazuje Okresnému sidu v Cadci a Krajskému sidu v Ziline
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zaznamenavat zapisnice do magnetofonu od dia dorucenia rozhodnutia Ustavného sudu.

II.

Podla ¢l. 124 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,stava®) ustavny sud

je nezavislym sudnym orgdnom ochrany Uistavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 140 tstavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spoésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny sid podl'a ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Nérodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatela.

Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu ustavny std sktima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Podl'a § 24 pism. a) zdkona o Ustavnom stde navrh nie je pripustny, ak sa tyka veci,
o ktorej ustavny sid uz rozhodol, okrem pripadov, v ktorych sa rozhodovalo

len o podmienkach konania, ak v d’alSom navrhu uz podmienky konania boli splnené.

Ustavny sad zistil, Ze staZovatel' sa uZ vo veci vedenej pod sp. zn. I. US 17/08
dozadoval vyslovenia porusenia svojich prav zaru¢enych €l. 46 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru rozsudkom okresného sudu sp. zn. 10 C 32/05 a rozsudkom krajského stdu sp.
zn. 6 Co 198/06 aze jeho staznost’ bola 17.januara 2008 odmietnuta pre nedostatok

pravomoci ustavného sudu na jej prerokovanie a z ddvodov zjavnej neopodstatnenosti.

V tejto suvislosti ustavny sud zastdva nédzor, ze v danom pripade ide o staznost,

o ktorej ustavny sud uz rozhodol 17. janudra 2008.

Na zéklade wuvedenych skuto¢nosti ustavny sud staznost odmietol

pre jej nepripustnost’ (obdobne III. US 3/08).

V d’alSej cCasti staznosti stazovatel namietal porusSenie svojich prav blizSie

nes$pecifikovanym rozhodnutim generalnej prokuratury.

V tejto Casti ustavny sud staznost’ odmietol pre nesplnenie zadkonom predpisanych

nalezitosti.

Ustavny sud konstatuje, Ze stazovatel neoznadil, akym rozhodnutim generalnej
prokuratary malo dojst’ k poruSeniu jeho prav, a takéto rozhodnutie ani v prilohe svojej

staznosti nepredloZil.

Stazovatel v neposlednom rade, pokial ide o obsah staznosti, nepostupoval
ani podl'a ustanoveni § 20 a § 50 zdkona o ustavnom sude, ktoré obsahuju vSeobecné

a osobitné nalezitosti st'aznosti.



Pokial ide o uznesenie vysetrovatela sp. zn. CVS: PPZ-128/BPK-S-2008
7o 6. novembra 2008, proti tomuto je pripustnd staznost’ podl'a § 197 ods. 3 Trestného

poriadku.

Ustavny sud nema pravomoc rozhodovat’ v d’alom stupni o opravnych prostriedkoch

proti rozhodnutiam vySetrovatel’a.

K veci treba uviest, Ze nie je obsahom ziadneho zakladného prava ani slobody
uvedenych v tstave alebo v medzinarodnej zmluve o l'udskych pravach, ktoré sa stali
suCastou pravneho poriadku Slovenskej republiky, pravo privodit’ inej osobe trestné

stihanie.

Ani v tomto pripade neuslo pozornosti tstavného sudu, ze stazovatel napriek svojmu

dosiahnutému stupiiu vzdelania pouziva utocny alebo hrubo urazlivy jazyk.

Z predchadzajucej judikatiry ustavného sudu vyplyva, Ze Obciansky sidny poriadok
ako generdlna pravna norma upravujica civilny proces vo svojich zdkladnych
ustanoveniach obsiahnutych v § 1 az § 6 okrem in¢ho zakotvuje, Ze jeho tilohou je uprava
postupu sudov a ucastnikov konania tak, aby bola zabezpeCend spravodliva ochrana prav
a opravnenych zaujmov ucastnikov, ako aj vychova na zachovéavanie zakonov, na Cestné
plnenie povinnosti a na ctu k prdvam inych osob. Okrem toho tieto ustanovenia davaja
garanciu, 7e ulohou sudov je dbat’ na to, aby v ramci obcCianskeho sidneho konania,
ktoré je jednou zo zaruk zakonnosti, nedochddzalo k poruSovaniu prav a pravom
chranenych zaujmov fyzickych a pravnickych osdb a aby sa pradva nezneuzivali na tkor

tychto osob (III. US 26/07, I11. US 93/07 a iné).

Stazovatel podla nazoru ustavného sidu v tomto pripade vyrokmi obsiahnutymi
v staznosti prekroCil hranicu normdalneho spravania, €o je v rozpore s principom
zachovavania ucty k pravam inych, ktory ma byt v ramci obcianskopravneho konania
reSpektovany vSetkymi ucastnikmi a z ktorého vyplyva i poziadavka, aby i¢astnici konania

reSpektovali T'udskii dostojnost’, obciansku cast’ 1 osobnost” d’alSich ucastnikov konania,



ale 1 samotného vo veci konajiceho sudu, tak vo svojich pisomnych, ako i verbalnych

prejavoch (III. US 52/06 a iné).

Aj podl'a judikatury Europskeho sudu pre 'udské prava staznost’ smie byt v zasade
odmietnutd ako neprijatelna podla ¢l. 35 ods. 3 dohovoru, pokial’ bola vedome zalozena
na nepravdivych faktoch, arovnako ak pouziva uto¢ny, resp. hrubo urazlivy jazyk
(Relik v. Ceska republika z 18. maja 2004). Aj z tychto dovodov by bolo mozné staznost’

odmietnut’ pre nesplnenie zakonom predpisanych naleZzitosti.

Ked'Ze ustavny sud staznost odmietol, bolo bez prdvneho vyznamu zaoberat sa

d’al$imi poziadavkami, ktoré stazovatel’ v staznosti uviedol.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. februara 2009



