SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 54/2011-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. februara 2011
predbezne prerokoval staznost’ spolocnosti P., s. r. 0., B., zastipenej advokatom Mgr. J. H.,
B., vo veci namietaného poruSenia prava na ochranu majetku zaru€ené¢ho v ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 14 CoE 56/2009-43 z 30. septembra
2009 a wuznesenim Krajského sidu v Banskej Bystrici ¢. k. 16 CoE 215/2010-57
z 31. augusta 2010 a takto

rozhodol:
Staznost’ spolo¢nosti P.,s. 1. 0., odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistavny std*) bola 19. novembra
2010 dorucena staznost’ spolocnosti P., s. r. 0., B. (dalej len ,,stazovatel’ka*), vo veci
namietaného porusenia prdva na ochranu majetku zaruceného v ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy
protokol®) uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 14 CoE 56/2009



z 30. septembra 2009 (d’alej len ,krajsky sad“) a uznesenim krajského sudu ¢. k.
16 CoE 215/2010-57 z 31. augusta 2010.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze na zdklade zmluvy o Uvere z 23. aprila 2004
stazovatel’ka v postaveni veritela poskytla dlznikovi (d’alej aj ,,povinny*) uver v sume
398,33 €, pricom sucast’'ou tejto zmluvy o tvere bolo aj vyhlasenie povinného, Ze v pripade
omeskania sa so splacanim poskytnutého tveru splnomociiuje v zmluve o uvere uz uvedenu
osobu, aby v jej mene spisal notarsku zapisnicu o uznani jej dlhu s tym, ze tato zapisnica
bude spdsobilym exeku¢nym titulom. Kedze povinny sa omeskal so zaplatenim dvoch
splatok, na zaklade nim udeleného splnomocnenia splnomocnenému zastupcovi povinného
v zmluve o Uvere bola na notdrskom urade 6. novembra 2004 spisand notarska zapisnica
o uznani dlhu s tym, Ze tito potom ako exekuény titul stazovatel'ka predlozila exekutorovi,
ktory na zéklade toho poziadal Okresny sud Zvolen (d’alej len ,,okresny sud“ alebo
»exekuény sud“) o udelenie poverenia na vykonanie exekucie proti povinnému. Na zéklade
okresnym stidom udeleného poverenia sudny exekutor zacal exekucné konanie, priCom
podanim z 21. méja 2008 stazovatel'ka bez udania dovodu Ziadala o zmenu v osobe
povereného sudneho exekutora. Na podklade tejto ziadosti okresny sud preskamal
opodstatnenost’ exeku¢ného konania, a teda aj exeku¢ného titulu, pri¢om uznesenim sp. zn.

11 Er 532/2005 z 3. februara 2009 exekucné konanie vyhlasil za nepripustné.

Stazovatel’ka podala proti uzneseniu okresného sudu sp. zn. 11 Er 532/2005
z 3. februara 2009 odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky siud uznesenim ¢&. k.
14 CoE 56/2009-43 z 30. septembra 2009 tak, ze uznesenie okresn¢ho sudu potvrdil ako
vecne a pravne spravne.

Okresny sud nasledne uznesenim z 13. mdja 2010 exekucné konanie zastavil.
Stazovatel’ podal 23. jina 2010 odvolanie proti uzneseniu okresného stdu. Krajsky sud
uznesenim z 31. augusta 2010 potvrdil uznesenie okresného sudu z 13. maja 2010 ako vecne
a pravne spravne.

Podl'a tvrdeni stazovatel’ky v staznosti podanej ustavnému sudu uzneseniami
krajského sudu €. k. 14 CoE 56/2009-43 z 30. septembra 2009 a ¢. k. 16 CoE 215/2010-57

z31. augusta 2010 bolo zasiahnut¢ do jej vlastnickeho prava, pretoze zastavenim



exeku¢ného konania sa jej uprelo pravo na majetok, na ktory mala legitimny narok, ¢im

malo byt porusené jej pravo podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu.

Stazovatel'ka v staznosti okrem iné¢ho uviedla:

«Podla nazoru stazovatela, v posudzovanom pripade, doslo k zasahu do jeho prava
pokojne uzivat majetok zo strany Stdatneho organu tym, Ze sud exekuciu zastavil, ¢im
znemoznil nuteny vykon prava, na ktory stazovatelovi vznikol, na zdklade zmluvy o uvere
narok a ktory bol zabezpeceny zdakonom predvidanym exekucnym titulom pod dohladom
sudu. Uvedeny zasah do vlastnickych prav stazovatela nie je v sulade s pozZiadavkami
Protokolu 1 Dohovoru druhej vety a predstavuje zasah do pokojného uzZivania majetku
stazovatela resp. predstavuje de facto zbavenie vlastnictva. Zasah do prava pokojne uzivat
majetok musi splitat, v zmysle Protokolu 1 Dohovoru a konstantnej judikatiiry Eurdpskeho
sudu pre ludské prava 3 podmienky, a to aby i) bol zasah vykonany vo verejnom zaujme, ii)
zasah bol primerany sledovanému cielu a iii) bol uskutocneny na zdklade zakona.

Podla nazoru stazovatela v tomto pripade nebola stricto sensu splnend Ziadna
z vyssie uvedenych podmienok. Pokial ide o vykonanie zdsahu vo verejnom zdujme,
v posudzovanom pripade, kedy sudy z viastného podnetu zasiahnu do vykonu rozhodnutia
takym sposobom, Ze zmaria moznost veritela na uspokojenie jeho pohladavky zo
Standardného obchodno-pravneho vztahu, nie je mozné povazovat' za zdasah vo verejnom
zaujme. Podla nazoru stazovatela vsak v danom pripade uplne absentuje poziadavka
verejného zaujmu. Nie je totiz mozné povazovat za otazku verejného zaujmu znemoznenie
vymozitelnosti pohladavky v prebiehajucom exekucnom konani bez ndvrhu povinného,
ktora ma svoj zaklad vo vztahu sukromno-pravnej povahy.

Pojem verejny zaujem je Siroky a je potrebné ho interpretovat’ extenzivne. Odnatie
majetku (pozbavenie viastnickeho prava ,,deprivation of property“), moze byt vo verejnom
zaujem i ked cela spolocnost priamo tento majetok nevyuziva (rozsudok Europskeho sudu
pre ludské prava vo veci J.A. Pye (Oxford) Ltd. v. the United Kingdom, § 43). VSeobecné
sudy maju v tomto smere Siroky priestor na uvahu (,,margin of appreciation“). Zasah do
pokojného uzivania majetku vsak napriek tomu musi zachovavat' spravodlivii rovnovahu
medzi potrebami verejného alebo vseobecného zdaujmu spolocnosti a poziadavkami ochrany

zakladnych prav jednotlivcov (J.A.Pye (Oxford) v. the United Kingdom, § 46).



Pokial’ ide o poziadavku proporcionality, t.j. ¢i je zasah primerany sledovanému
cielu (kedy zasahom sa rozumie zastavenie exekucného konania), stazovatel’ ma za to, Ze
zdsah zo strany sudu nie je primerany sledovanému cielu. V prvom rade je potrebné podla
nazoru stazovatela uviest, Ze nie je vobec zrejmé aky sledovany ciel mal byt sudom
sledovany. Pokial’ by nim mala byt domneld ochrana spotrebitela, staZovatel ma za to, Ze
pripad nespadad do ramca ochrany spotrebitelov. Navyse, je opdtovne potrebné zdoraznit
to, Ze zasahom sa mari moznost veritela (t.j. stazovatela) na uspokojenie jeho pohladavky
vzniknutej zo Standardného zmluvného a obchodnopravneho vztahu. Ak by aj mal sud za to,
Ze urcité dojednania su v rozpore so vSeobecne zdavdznymi pravaymi predpismi, sud musi,
podla ndzoru stazovatela postupovat tak, aby neznemoznil vykon stazovatelovho prava.
Inak povedané zastavenim vykonavacieho (exekucného) konania nemoze byt stazovatel ako
veritel ukrateny. Ak je postupom vseobecného sudu znemoznené vymozenie urcitej sumy,
ktora pre staZovatela predstavuje pohladavku, takyto postup je v rozpore s Protokolom 1
Dohovoru.

Podla nazoru stazZovatela, tym, ze sud zasiahol do vykonavacieho konania (v ramci
rozhodovania o zmene osoby sudneho exekutora), tak, Ze exekucné konania bez dalSieho
zastavil, porusili pravo stazovatela vlastnit' majetok a pokojne uzivat majetok v zmysle

Protokolu 1 Dohovoru.»

Na zéklade toho stazovatelka navrhla, aby ustavny rozhodol o jej staznosti tymto
nalezom:

., 1. Zdkladné pravo spolocnosti P., s.r.o. na spravodlivy proces vyplyvajice z clanku
6 ods. 1 Europskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a slobod a na ochranu majetku
podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod bolo porusené uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 14CoE 56/2009-
43 zo dna 30.09.2009 a uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 16CoE
215/2010-57 zo dna 31.08.2010.

2. Uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 14CoE 56/2009-43 zo dna
30.09.2009 a uznesenie Krajskeho sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 16CoE 215/2010-57

zo dna 31.08.2010 zrusuje a vec mu vracia na dalSie konanie.



3. Ustavny sid Slovenskej republiky prizndva spolocénosti P., s.r.o. primerané
financné zadostucinenie v peniazoch v sume 3668,67 Eur (110522,36 Sk), ktoré mu zaplati
krajsky sud do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia na ucet
¢. 20200034/6500.

4. Krajsky sud v Banskej Bystrici je povinny uhradit' spolocnosti P., s.r.o. trovy
pravneho zastupenia v sume 313,32 EUR s DPH (za dva ukony pravnej sluzby kazdy za
156,66 EUR s DPH) na ucet pravneho zastupcu J. H., advokata,,... do jedného mesiaca od

¢

pravoplatnosti tohto rozhodnutia. ‘
IL.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) o staznostiach fyzickych osdb alebo pravnickych oséb, ak namietaji poruSenie
svojich zékladnych prav alebo slobod, alebo ludskych prav a zakladnych slobod
vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje

iny sad.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemd ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



1. Stazovatel’ka staznostou podanou ustavnému sudu vyjadruje svoju nespokojnost’
s uznesenim krajského sudu €. k. 14 CoE 56/2009-43 z 30. septembra 2009, ktorym potvrdil
rozhodnutie okresného sudu sp. zn. 11 Er 532/2005 z 3. februara 2009, ktorym vyhlasil

exekuciu za nepripustnq.

Podla § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude staznost mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zéasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked’ sa st'azovatel

mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet’.

Staznost’ tykajicu sa konania vedeného pred krajskym sadom pod sp. zn.

14 CoE 56/2009 treba povazovat za oneskorene podand.

Z uvedenych dovodov ustavny sud staznost’ v tejto Casti podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom stide odmietol ako oneskorene podant.

2. Stazovatel'ka namietala, Ze uznesenim krajského studu ¢. k. 16 CoE 215/2010-57
z 31. augusta 2010 bolo zasiahnuté do jej vlastnickeho prava, ked’ze tymto rozhodnutim
krajsky sud potvrdil zastavenie exekucného konania zacatého v prospech opravnenej
stazovatel’ky, ¢im jej mal upriet’ pravo na vratenie majetku od povinného (dlZznika), ktory

mu stazovatel’ka poskytla.

Ustavny sid v prvom rade podotyka, Ze jeho ulohou nie je zastupovat vieobecné
sidy, ktorym predovsetkym prislicha interpretacia a aplikacia zdkonov. Ustavny sud je
v sulade so svojou vSeobecnou pravomocou vyjadrenou v ¢l. 124 ustavy suidnym organom
ochrany ustavnosti. Tato pravomoc spolu s pravomocou podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy mu
umoziuje preskimat’ aj napadnuté rozhodnutia vS§eobecnych stidov, avSak iba z hladiska, ¢i
s, alebo nie st v stilade s Gistavno-procesnymi zasadami upravenymi v ustave. Ustavny sid
nevyklada iné ako ustavné zakony, a preto musi preskimavat’ len to, ¢i sa tieto zédkony
nevylozili sposobom, ktory je svojvol'ny (arbitrarny) alebo ustavne neudrzatelny pre zjavné

pochybenia alebo omyly v posudzovani obsahu takychto pravnych tprav.



Inymi slovami, skutkové a pravne zdvery vSeobecného sudu mézu byt predmetom
kontroly zo strany ustavného sudu iba vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, a tak 2z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladného prava alebo slobody
(1. US 13/00, 1. US 117/05, 1. US 127/07). Ak nie si splnené tieto predpoklady na
preskimanie rozhodnuti v§eobecnych sidov, Gstavny sid nemdze dospiet’ k zaveru o vecnej
spojitosti medzi zakladnymi pravami alebo slobodami, ktorych porusenie sa namieta,

a napadanym rozhodnutim vSeobecnych sudov, pripadne postupom, ktory im predchadzal.

Krajsky sud uznesenie €. k. 16 CoE 215/2010-57 z 31. augusta 2010 odovodnil takto:

,Sud prvého stupna zastavil exekiiciu potom, ako exekucia bola vyhlasend za
nepripustnu uznesenim ¢. k. 11 Er 532/05 dna 03. 02. 2009, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dna 13. 11. 2009 dorucenim uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k.
14 CoE 56/2009-43 zo dna 30. 9. 2009. Krajsky sud sa v dévodoch tohto rozhodnutia
vysporiadal so vSetkymi namietkami odvolatela a poukdzal na to, Ze bol spravny zdaver sudu
prveho stupna, z ktorého vyplhva, Ze uznat zavizok alebo uznat dlh je iba diznikovym
pravom, ktoré v budiicnosti moze dlznik realizovat, ale nemusi. Krajsky sud vychadzal z ust.
§ 574 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého nikto sa nemoze vzdat' svojho prava,
ktoré moze alebo nemusi v buducnosti vzniknut. Dohoda, ktorou sa niekto vzdava prav,
ktoré mozu vzniknut az v buducnosti, je neplatna. Za daného stavu, ked’ odvolatel’ uviedol
do dovodov odvolacieho navrhu uplne totozné odvolacie namietky, s ktorymi sa uz raz
krajsky sud vyporiadal. Krajsky sud v danej odvolacej veci sa s dovodmi, uz raz uvedenymi,
v celom rozsahu stotoziuje a v podrobnostiach na ne odkazuje. Tie isté zdavery nie je preto
potrebné v tomto rozhodnuti opakovat. Vychadzajic z uvedeného nebolo dovodné vyhoviet
odvolaciemu ndvrhu opravneného voci uzneseniu, ktorym bola exekucia zastavena.
Zastavenie exekucie je len v danom pripade dosledkom vyhlasenia exekucie za nepripustnu
(s 57 ods. 1 pism. g/ EP). Okresny sud vychddzal z dvojfazovosti zastavenia exekucie, textu
ustanovenia § 57 ods. 1 pism. g) EP, ked najprv vyhldsi exekuciu za nepripustnu a az

nasledne napadnutym uznesenim exekiiciu zastavil.



KedZe v danej veci okresny sud postupoval v sulade s § 57 ods. 1 pism. g) EP
a neplatnosti pravneho ukonu predstavujuceho exekucny titul, krajsky sud nemal inu

) (¢

moznost, ako uznesenie o zastaveni exekucie ako vecne sprdavne potvrdit.

Z citovanej Casti rozhodnutia odvolacieho krajského stidu vyplyva stotoznenie sa
krajského sudu s rozhodnutim prvostupiiového exekuc¢ného sudu, ktory svoje rozhodnutie
o zastaveni exekucného konania zaloZil podla § 57 ods. 1 pism. g) zdkona €. 233/1995 Z. z.
o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exeku¢ny poriadok) a o zmene a doplneni
dalsich zdkonov v zneni ufinnom v c¢ase rozhodovania exekucného sudu (dalej len
,»Exekuény poriadok®) na neexistencii spdsobilého exekuéného titulu (pretoze dohoda,

ktorou sa niekto vzdava prav, ktoré¢ mézu vzniknit’ az v budicnosti, je neplatnd).

Podl'a zistenia okresného stdu totiz exekucny titul, ktorym bola v tomto pripade
notarska zéapisnica, nebol sposobilym exekuénym titulom v zmysle poziadavky § 41 ods. 2

pism. ¢) Exeku¢ného poriadku v rozhodnom zneni.

Krajsky sad v rozsahu svojej prieskumnej pravomoci odvolacieho stdu
preskiimal v rozsahu stazovatelkou uplatnenych odvolacich dévodov rozhodnutie

okresného sudu, s ktorym sa v plnom rozsahu stotoznil.

Podl'a nézoru ustavného sudu nemozno zavery krajského sidu povazovat za
svojvol'ny vyklad a aplikaciu prisluSnych ustanoveni Exekuéného poriadku, ktory by mohol
mat’ za nasledok poruSenie zakladnych prav stazovatel'ky ako ucastnicky exekucného

konania.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud konStatuje, Ze rozhodnutim krajského sudu
nemohlo Ziadnym spdsobom dojst’ k porusSeniu prava stazovatel’ky vlastnit’ majetok podla
¢l. 1 dodatkového protokolu, pretoze krajsky std postupoval plne v stlade s prislusnymi

ustanoveniami Exekuc¢ného poriadku v rozhodnom zneni.



Zjavne neopodstatnenym navrhom je navrh, ktorym sa namieta taky postup organu
verejnej moci, ktorym nemohlo dojst’ k poruseniu toho zakladného prava, ktoré oznacila
stazovatel’ka, pre nedostatok vzajomnej priinnej suvislosti medzi oznacenym postupom
tohto orgénu a zdkladnym pravom, poruSenie ktoré¢ho sa namieta, ako aj vtedy, ak v konani
pred orgdnom verejnej moci vznikne procesna situacia alebo procesny stav, ktoré vylucuja,
aby tento orgén poruSoval oznacené zakladné pravo, pretoze uvedend situdcia alebo stav
takii moznost realne nepripustaju (napr. II. US 1/05, II. US 20/05, IV. US 288/05,
I1. US 298/06).

Pokial' staZovatelka tvrdi, Ze rozhodnutim krajského sudu jej bol definitivne
znemozneny pristup k jej majetku, ktory preukazatel'ne na zaklade zmluvy o uvere poskytla
povinnému, Ustavny sud na rdmec uvadza, ze stazovatel’ka ma k dispozicii aj iné pravne
prostriedky (napr. Zalobu o plnenie), ktorymi sa moZe aj legalnou cestou domoct’ svojho

majetku, a tym aj ochrany svojho vlastnickeho prava.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud staznost’ stazovatel’ky uz po jej predbeznom
prerokovani odmietol ako zjavne neopodstatnenu podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom
sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 17. februara 2011



