SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
I1. US 656/2015-12

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 6. oktébra 2015
v sendte zlozenom z predsedu Sergeja Kohuta, zo sudkyne Ludmily GajdoSikovej a sudcu

Lajosa Mészdrosa (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost |G

_, zastupenej advokatkou JUDr. Dagmar Horndakovou, Advokatska

kanceldria, A. Hlinku 3044, Sered, vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podra &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zékladnych slobod postupom Okresného sidu Nové Zamky v konani
vedenom pod sp. zn. 16 D 1448/04 a takto

rozhodol:

Staznost ||}l o d mieta ako oneskorene podani.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len , dstavny sid“) bola 29. jila 2014
doru¢end staznost || I (dalej len ,.staZovatelka®), ktorou namieta poruSenie
svojho zdkladného prava podfa &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len

,ustava®) a prava podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd



(dalej len ,,dohovor*) postupom Okresného sidu Nové Zamky (dalej aj ,,okresny
sud®, v citdcidch aj ,,porusSovatel*) v konani vedenom pod sp. zn. 16 D 1448/04 (dalej aj

,,hapadnuté konanie*).

2. Ku skutkovému stavu sfazovatelka uviedla najmi, Ze:

,,Notdrka poverend Okresnym siidom v Novych Zdmkoch (JUDr. Eleonora Petrovd)
driia 25. 06. 2005 vydala osvedcenie o dedicstve po zomrelej || EEGEGER o4
_— matke staZovatelky.

Toto osvedcenie o dedicstve malo sp. zn. 16D 1448/2004 Dnot 305/2004.

Proti tomuto Osvedceniu o dedicstve podala v zdkonnej lehote staZovatelka
odvolanie, ktoré bolo Okresnému sidu v Novych Zdmkoch dorucené 10.06.2005.

V tomto odvolani staZovatelka okrem samotného odvolania proti vysSie uvedenému
osvedceniu o dedicstve namietala aj zaujatost poverenej notdrky.

Okresny sid v Novych Zdmkoch predloZil spis poverenej notdrke na vyjadrenie a po
tomto vyjadreni Okresny sud v Novych Zdmkoch rozhodol uznesenim zo dria 07. 09. 2005,
Ze poverend notdrka nie je vyliicend z prejednania a rozhodovania v dedicskej veci po
zomrelej || N (::z1.¢senie nadobudlo pravoplatnost diiom 14. 10. 2005).

Uznesenim Okresného siidu Nové Zamky zo dria 17. 03. 2006 bol vyrubeny poplatok
za konanie o dedicstve a tymto ditom (t. j. 17. 03. 2006) bol spis zaloZeny do archivu.

Pochybenie Okresného siidu Nové Zdamky v tom, Ze spis nebol predloZeny notdrke na
pokracovanie v dedicskom konani bolo zistené aZ drnia 21. 04. 2008 pri ndmietkach
stazovatelky voci prietahom v konani.

Chybu mala sposobit vysSia siidna uradnicka Okresného siidu Nové Zdamky, ktord
omylom vyznacila na osvedceni o dedic¢stve prdvoplatnost a ndsledne dedicsky spis
vyznacila na zaloZenie do archivu.

StaZovatelka vsSak od podania odvolania proti osvedceniu o dedicstve po svojej
zomrelej matke musela pracne preukazovat, Ze odvolanie proti Osvedceniu o dedic¢stve po
zomrelej || GG podala vias.

Tiito skutocnost sa staZovatelke podarilo preukdzat aZ cez dovolanie na Najvyssi sid

SR a nasledné rozhodnutie Najvyssieho sidu Slovenskej republiky v tejto veci. Na zdklade



Vv

dovolania staZovatelky Najvyssi sud Slovenskej republiky Uznesenim zo dria 15. 05.2012
sp. zn. 8Cdo 8/2012 zrusil uznesenie Krajského sidu v Nitre zo dria 30. 04. 2009 sp. zn.
9CoD/3/2009 a sp. zn. 9CoD/4/2009, ktorym tento sud odvolanie staZovatelky ako dedicky
proti Uzneseniu Okresného sidu Nové Zdamky zo diia 03. 12. 2008 sp. zn. 16D 1448/2004-
63 odmietol a v rozsahu zrusenia vec vrdtil siudu na dalSie konanie s odovodnenim, Ze
staZovatelka ako dedicka dodrZala zdkonnii lehotu na odvolanie, a teda jej odvolanie bolo
podané vcas, v zdkonom vymedzenej 15-diiovej lehote na podanie odvolania podla ust.
§ 204 ods. 1 O. s. p. a konstatoval, Ze odmietnutim jej odvolania odvolacim siidom jej tento

sud takymto postupom odiial moZnost konat pred siidom v zmysle § 237 pism. f) O. s. p.“

3. StaZovatelka vo svojej staznosti dalej poukdzala aj na suvisiace skutocnosti
«,,v casovom obdobi od podania odvolania“:

(...) Dedi¢ po zomrelej ||} R - W /ot staZovatelky) stihol
rozpredat vietky nehnutelnosti ktoré majii byt predmetom dedenia po zomrelej |}
I  q kioré mad zdkonny dedicsky podiel aj staZovatelka. Medzi osobami, ktorym
brat staZovatelky predal nehnutelnosti na ktory md prdavny ndrok aj staZovatelka existuje
osoba o ktorej nie sii na prislusnom liste viastnictva Ziadne vdaje (|| GG o/
-), bliZsie informdcie o nej nevedia poskytnit ani prislusné orgdny a podla
staZovatelky sa jednd o neZijiicu osobu (nemohla Zif ani v case, ked mala nadobudniit
nehnutelnost).

(...) Brat navrhovatelky podal na Okresny sid v Novych Zdmkoch ndvrh na zacatie
konania o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam v kat.
iz. | vedenych na N Sprdva katastra Nové Zdamky. Konanie bolo vedené
pred Okresnym stidom Nové Zdamky pod sp. zn. 13C/219/2006. Toto konanie staZovatelka
navrhla prerusit podla ust. § 109 ods. 1 pism. b) Obcianskeho sudneho poriadku
s poukazom na Uznesenie NajvysSieho siudu Slovenskej republiky sp. zn. 8Cdo 8/2012
zo dna 15. 05.2012.

KedZe brat staZovatelky vinou pracovnicky Okresného siidu v Novych Zdmkoch (tym,
Ze na osvedceni o dedicstve po zomrelej || 1csprivne vyznacila

pravoplatnost a dala podnet na odloZenie spisu do archivu) rozpredal nehnutelnosti, ktoré



boli predmetom dedenia a na ktoré mala staovatelka zdkonny dedicsky ndrok chcela
staZovatelka docielit ziskanie spoluvlastnickeho podielu 1/6-iny svojho brata |}
B /c: povinnosti vyplaty za nadobudnutie jeho spoluvlastnickeho podielu
k nehnutelnostiam vedenym na | R «<o. iz. ||

Sud vSak konanie neprerusil a vo veci rozhodol dria 10. 01. 2014 sp. zn.
13C/219/2006-352, v ktorom zaviazal staZovatelku na vyplatu podiele v sume 5.416,66 €
a trov konania, pricom toto rozhodnutie potvrdil aj Krajsky siid v Nitre ako odvolaci sud
dria 21. 05. 2014 pod sp. zn. 6Co/119/2014-458.

Proti rozhodnutiu odvolacieho siidu podala staZovatelka dovolanie na Najvyssi sid SR.

(...) Pocas konania sp. zn. 13C/219/2006 vedenom pred Okresnym siidom Nové
Zdmky boli staZovatelke tymto stidom uloZené poriadkové pokuty, a to dra 03. 12. 2008
v sume 25.000,- Sk, dria 30. 01. 2009 v sume 166,- € dria 08. 02. 2011 v sume 350- € dria
01. 03.2012 v sume 800,- € a dria 28.08.2012 v sume 1.000- €.

Rozhodnutim ¢. VS 4470072112 zo diia 01. 03. 2013 Krajsky siud Bratislava, justicné
pokladnica Ziadost o odpustenie pohladdvky v sume 800,- € zamietol. V odovodneni
rozhodnutia o zamietnuti Ziadosti o odpustenie tejto pokuty je uvedené, Ze podla ust. § 53
ods. 4 O. s. p. moZe sud dodatocne, a to i po skonceni konania odpustit, ak to odbévodriuje
neskorsie sprdvanie toho komu bola uloZend alebo ak nastali dovody hodné osobitného
zretela, to neplati ak uz bola poriadkovd pokuta zaplatend.

(...) Zdkonny sudca prejedndvajiici vec sp. zn. 13C/219/2006 podal na staZovatelku
trestné ozndmenie za pokracovaci precin pohidania sidom podla § 343 pismeno c)
Trestného zdkona a staZovatelka bola odsiidend.

Trestnii vec prejedndval Okresny siid Nové Zdamky pod sp. zn. 2T/84/2013 a Krajsky
sud Nitra pod sp. zn. 4To/16/2014.

Odvolacie konanie - verejné zasadnutie v trestnej veci pred Krajskym stidom v Nitre
bolo diia 20. 05. 2014 a tento sud odmietol odvolanie staZovatelky proti rozhodnutiu
prvostupriového siudu ako neddévodné (pisomné vyhotovenie rozhodnutie doposial nebolo
dorucené), a teda na staZovatelku sa vztahuje trest uloZeny Okresnym siidom Nové Zdamky
v konani sp. zn. 2T/84/2013.

StaZovatelke bol uloZeny trest odnatia slobody, ktory bol podmienecne odloZeny.



(...) Akékolvek podnety staZovatelky (na zaujatost sudcu, na pracovnika Okresného
sudu v Novych Zamkoch) boli prislusnymi orgdnmi odmietnuté ako nedovodné.

(...) Od 10. 06. 2005 staZovatelka musela veci na Okresnom stide v Novych Zdmkoch
surit svojimi staznostami, pretoZe sa vo veci stdle vytvdrali prietahy. Napriklad:

- Ziadost o bezplatné prdvne zastupovanie staZovatelky bola schvdlend diia
26. 08. 2010 po roku prietahov a staZnosti staZovatelky na ministerstvo

- sudom pridelend prdvna zdstupkyria staZovatelky zacala vo veci konat 02. 02. 201 1.

- Najvyssiemu siidu Slovenskej republiky bolo dovolanie staZovatelky v siivislosti s jej
odvolanim proti Osvedceniu o dedicstve po zomrelej || NN posiipené oz
zaciatkom roka 2012.

StaZovatelka si chrdnila svoje viastnictvo s najlepsim uumyslom a v dobrej viere. Jej
konanie bolo vyhodnocované len ako prietahy v konani. Omyl Okresného siidu Nové Zdamky
- nesprdvne vyznacend prdvoplatnost Osvedcenia o dedicstve po zomrelej || KGR

mala pre staZovatelku fatdlne ndsledky.».

4. Stazovatelka namieta, Ze ,,postupom Okresného stidu v Novych Zdamkoch ohladom
dedicského konania sp. zn. 16D 1448/2004 Dnot 305/2004 bolo porusené jej prdvo na
spravodlivé siidne konanie vyplyvajiice z ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdv
a slobéd podla zdsady the right to a fair trial a &l. 46 ods. 1 Ustavy SR. Podla &ldnku 6
ods. 1 Ustavy SR md kaZdy prdvo na to, aby jeho vec bola spravodlivo, verejne
a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sidom zriadenym zdkonom,
ktory rozhodne o jeho obcianskych prdavach alebo zdvizkoch alebo o akomkolvek trestnom

Cine, z ktorého je obvineny. “.

5. Stazovatelka sa domdha aj priznania primeraného zadosfucinenia, pretoze
., Postupom stidu a ndslednym nespravodlivym siidnym procesom doslo k zdvaZnému zdsahu
do prdva staZovatela a bolo hrubym sposobom zasiahnuté do prdv staZovatelky
garantovanych Ustavou SR a toto poruSenie nie je moiné odstrdnit. Z tohto dévodu

poZaduje staZovatelka financné zadostucinenie 100.000,- €. “.



6. Vzhladom na uvedené podstatné skuto¢nosti sa sfaZovatelka napokon domdha
toho, aby ustavny sud po prijati veci na dalSie konanie o jej sfaZnosti ndlezom takto
rozhodol:

, 1/ Zdkladné prdvo staZovatelky na spravodlivé siidne konanie vyplyvajiice 7 ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobéd a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky postupom Okresného sidu Nové Zdamky v konani sp. zn.
16D 1448/2004 Dnot 305/2004 porusené bolo.

2/ Ustavny siid Slovenskej republiky ukladd || NG ...). «by sa docasne

zdrZal oprdvnenia, ktoré mu bolo priznané Osvedcenim o dedicstve po zomrelej |}
N o/ I 5. .« (6D 1448/2004 Dnot 305/2004 zo diia 26. 05. 2005
a Rozsudkom Okresného sidu Nové Zdamky sp. zn. 13C/219/2006 zo dria 10. 01. 2014
v spojeni s Rozsudkom Krajského stidu v Nitre sp. zn. 6Co/119/2014 zo dria 21.05.2014.

3/ Okresny siid Nové Zdmky je povinny do 1 mesiaca od prdvoplatnosti tohto ndlezu
Ustavného siidu zaplatit financné zadostucinenie stazovatelke v sume 100.000,-€ (slovom
stotisic euro) na ticet prdvnej zdstupkyne staZovatelky(...)

4/ Okresny siid Nové Zdamky je povinny zaplatit staZovatelke trovy konania do 15 dni

od dorucenia tohto ndlezu na ticet prdavnej zastupkyne staZovatelky(...)“

II.

7. Podla ¢l. 127 ods. 1 tdstavy dstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla €l. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny sid vyhovie sfaznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, azru$i také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah. Ak
poruSenie prdv alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnosfou, dstavny sid mozZe

prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.



Podla ¢l. 127 ods. 3 tstavy dstavny sid modZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznaf tomu, koho prdva podla odseku 1 boli poruSené, primerané financné

zadosfucinenie.

8. Ustavny sid podra § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o dstavnom
sude*) kazdy ndavrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela. Pri predbeZnom prerokovani kazdého ndvrhu dstavny sid skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemé ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nélezitosti predpisané zakonom, nepripustné ndvrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sid na predbeZznom prerokovani odmietnuf uznesenim bez dstneho pojedndvania.

Ustavny sid moZe odmietnuf aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

9. Zo staznosti, konkrétne z bodu 1 tzv. petitu staznosti vyplyva, zZe staZovatelka
namieta porusenie svojho prava ,,na spravodlivé siidne konanie vyplyvajiice z ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobéd a &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Okresného siidu Nové Zdamky v konani sp. zn. 16D 1448/2004
Dnot 305/2004 .

10. Ustavny sdd vramci sd¢innosti s okresnym sdidom zistil, Ze stazovatelkou
napadnuté konanie bolo skoncené uznesenim Okresného sidu Nové Zamky ¢. k.
16 D 1448/04-63 z 3. decembra 2008. Proti tomuto uzneseniu podala sfazovatelka
odvolanie, avSak Krajsky sid v Nitre (dalej len ,.krajsky sid) svojim uznesenim sp. zn.
9 CoD 2/2013 z 25. marca 2013 uvedené napadnuté uznesenie sudu prvého stupiia potvrdil.

Stazovatelkou napadnuté konanie bolo pravoplatne ukoncené 23. augusta 2013.



11. Podla ustanovenia § 53 ods. 3 zdkona o dstavnom side jednou z podmienok
prijatia staznosti fyzickej osoby na konanie pred ustavnym sidom je podanie sfaznosti
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo

upovedomenia o inom zasahu.

Lehota na podanie staznosti podla ¢l. 127 ustavy zacala v okolnostiach danej veci
plynuf diiom pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym bolo skoncené konanie, ktoré stazovatelka
namieta. Ked'Ze napadnuté konanie bolo pravoplatne skonc¢ené uznesenim okresného sidu €.
k. 16 D 1448/04-63 z 3. decembra 2008, ktoré v spojeni s uznesenim krajského stidu sp. zn.
9 CoD 2/2013 z25. marca 2013 nadobudlo pravoplatnost 23. augusta 2013, a pretoZe
predmetna sfaznost bola podand na poStovu prepravu 25. jila 2014 a dorucend ustavnému
sudu v Case (29. jula 2014), ked uz uplynula lehota ustanovend v § 53 ods. 3 zakona
o ustavnom sude, ustavny sud sa uZ nemohol zaoberaf opodstatnenostou namietok

uvedenych v staznosti.

Z uvedenych dovodov bolo potrebné staznost odmietnuf ako oneskorene podant

podla § 25 ods. 2 zédkona o tstavnom sude.

12. Vzhladom na odmietnutie sfaznosti ako celku zdroven stratilo opodstatnenie
zaoberaf sa d’alSimi ndvrhmi sfaZovatelky na ochranu ustavnosti, kedze rozhodovanie o nich
je podla €l. 127 ods. 2 prvej vety ustavy viazané na vyslovenie poruSenia oznaceného prava

alebo slobody.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podaf opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. oktobra 2015



