SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 143/07-21

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 23. augusta 2007
predbezne prerokoval staznost’ S. P. a L. P., K., obaja zastupeni advokatom JUDr. P. K., K.,
vo veci porusenia ich zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu Kogice II
v konani vedenom pod sp. zn. 28 C 935/01 a Krajského sudu v Kosiciach v konani vedenom

pod sp. zn. 1 Co 149/05 a takto
rozhodol:

Staznost' S.P.al.P. odmieta .

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud”) bola 26. februara
2007 doru¢ena staznost’ S. P. (dalej len ,,stazovatel™) a I. P. (dalej len ,stazovatelka®,
alebo spolu dalej len ,stazovatelia®) vo veci poruSenia ich zékladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;

republiky (d’alej len ,,astava‘) postupom Okresného sidu KoSice II (d’alej len ,,0kresny



sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 28 C 935/01 a Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len
,.krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 1 Co 149/05.

StaZzovatelia v staznosti uviedli, Ze 20. septembra 2001 podal staZzovatel’ okresnému
sudu navrh na zacCatie konania o neplatnost’ kipnej zmluvy. Nasledne okresny sud
uznesenim sp. zn. 28 C 935/01 z 28. janudra 2003 povolil stazovatel'ke vstup do konania.
Podl'a tvrdenia staZzovatel'ov ,,Od podania navrhu vo veci uplynulo 5 a pol roka, ale vec
doposial’ nebola ukoncend v dosledku prietahov na strane sudov, okresného aj krajského
sudu, spésobenych pomalym postupom, nepruznostou konania, nedostatocnou pripravou na
jednotlivé pojednavania a v dosledku toho zbytocnym odrocovanim pojednavania,
bezdovodnymi velkymi casovymi odstupmi medzi jednotlivymi ukonmi sudov, naposledy
bezdovodnym prerusenim pojednavania odvolacim sudom do doby ukoncenia trestného

¢

konania proti odporcom. *

Stazovatelia vo svojej staznosti uviedli chronologicky tkony, ktoré vo veci vykonal
okresny sud a krajsky sud a vyslovili nazor, ze ich postupom doslo k zbyto€nym prietahom
v konani a Ze vec dosial’ nebola vybavena. Z uvedenych dovodov ziadaju, aby ustavny sud
o ich staznosti takto rozhodol:

., Zdakladné pravo S. P. a I. P. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov upraveného
vl 48 ods. 2 Ustavy SR, postupom Okresného sidu Kosice II v konani vedenom pod
sp. zn. 28 C 935/01 a Krajského sudu KoSice v konani vedenom pod sp. zn. 1 Co 149/05
poruSené bolo.

Krajskemu sudu v Kosiciach prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn. 1 Co 149/05
konal bez zbytocnych prietahov.

S. P. prizndva financné zadostucinenie vo vyske 24.000,- Sk, ktoré je Okresny sud Kosice II
povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

S. P. prizndva financné zadostucinenie vo vyske 36.000,- Sk, ktoré je Krajsky sud Kosice
povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

L P. priznava financné zadostucinenie vo vyske 20.000,- Sk, ktoré je OS Kosice Il povinny
Jjej zaplatit a 30.000.-Sk, ktoru sumu je povinny zaplatit KS v KE a to do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto ndlezu.



S. P. (spravne ma byt P., pozn.) a I. P. prizndva nahradu trov pravneho zastupovania vo
vyske 5.876,- Sk, na ucet advokata JUDr. P. K., K. do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto

‘

nalezu.

K st’aznosti, ktorou st'azovatelia namietali poruSenie svojho prava priznaného ¢l. 48
ods. 2 ustavy postupom okresného sudu a krajského sudu, nepripojili doklad o tom, ze
vyuzili prostriedky, ktor¢ im zdkon na ochranu ich zakladného prava poskytuje, t. j., Ze
podali predsedovi okresného sudu a krajského sudu st'aznost’ na prietahy v konani podla
zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov. Na vyzvu
ustavného sudu z 15. marca 2007 pravny zastupca st'azovatelov 10. aprila 2007 Gstavnému
sudu oznamil: ,,ako to vyplyva zo zdkladného spisu, nepodavali sme staznost' pre prietahy
predsedom okresného resp. krajského sudu. Podavali sme vSak niekolko Ziadosti — urgencii
na vytycenie terminu pojednavania.“ Podla skuto€nosti uvedenych prdvnym zastupcom
v doplneni staznosti okresny sud vykonal vo veci rozsiahle dokazovanie a navrhu
stazovatel'ov vyhovel. Podl'a ndzoru st'azovatel'ov krajsky sud ,,zbytocne sposobil prietahy
v konaniach tym, ze dna 29. 11. 2005 najprv pojednavanie odrocil na neurcito za ucelom
wiiadania trestného spisu z OUV a dalSie pojedndvanie nariadil takmer az o 10 mesiacov
na 14. 10. 2006, na ktorom rozhodol tak, Ze konanie sa prerusuje do ukoncenia trestnej veci
odporcov.

Ani v pripade podania staznosti na prietahy predsedovi Krajského sudu v KoSiciach, by
predseda sudu nemohol tieto prietahy odstranit, kedZe nie je v jeho pravomoci zasahovat
do rozhodovania ani jemu podriadenému sudcovi, ktory zbytocne prerusil konanie, hoci
v spise bolo produkovanych dostatok dokazov k tomu, aby mohol odvolaci sud v merite veci
rozhodnut' a vzhladom k tymto vykonanym dokazom zrejme aj potvrdit prvostupnovy
rozsudok.

Z uvedenych dovodov, aj s poukazom na ust. § 53 ods. 1, 2 zdk. o ustavnom sude sme
nazoru, Ze vdanej veci sme napr. urgenciami a Ziadostami o vytycCenie terminu
pojednavania pred OS i KS vyuzivali vietky prostriedky dané nam zakonom na odstrdanenie
prietahov v konani a kedZe odvolaci sud rozhodol sposobom (prerusil konanie), ktory
nemoze ovplyvnit ani predseda KS, treba mat za to, zZe v zmysle § 53 ods. 2 cit. zdk. su dané

aj dovody hodné osobitného zretela, pre ktoré by ustavny sud nemal odmietnut prijatie



staznosti, hoci priamo predsedom okresného a krajského sudu sme staznost pre prietahy
nepodavali.
Ziadame teda, aby tistavny sud vo veci nasej uistavnej staznosti nadalej konal a rozhodol

v zmysle nasho navrhu “.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Ustavny sad kazdy navrh predbeine prerokuje na neverejnom zasadnuti bez
pritomnosti navrhovatel'a, ak tento zdkon neustanovuje inak [§ 25 ods. 1 zakona Narodne;j
rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného sidu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej

len ,,zakon o ustavnom sude®)].

Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25
ods. 2 zékona o uUstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj nadvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom st'aZznosti je namietané poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy postupom okresného sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 28 C 935/01 a krajského sidu v konani vedenom pod sp. zn. 1 Co
149/05.



Podla €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytoénych prietahov avjeho pritomnosti aaby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom.

Ustavny std na zéklade svojej konstantnej judikatury berie do uvahy to, Ze
odmietnut’ staznost’ ako zjavne neopodstatneni mozno aj taku, ktorda ,,vzhladom na
skuto¢nost’, Ze celkova doba konania pred stidom..., ako aj postup zidkonného sudcu
nesignalizovali redlnu moznost’ zbytocnych prietahov, a tym ani porusenia zdkladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy“ (IL. US 109/03), alebo ktorej ,,argumenty v staznosti
stazovatelov uvedené, nepreukazali v Case podania staznosti tak(l intenzitu poruSenia
zékladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, aby bola st'aznost’ prijatd na d’alSie konanie*
(I1. US 93/03), resp. ze ,,na zaklade skutoCnosti uvedenych v staznosti nemozno postup
sudu povazovat za taky, ktory by signalizoval pri predbeznom prerokovani mozné
porusenie zakladného prava stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (II. US 131/03), alebo
ak ,,ustavny sud nezisti priamu pri¢innu stvislost medzi namietanym postupom sudu a

zakladnym pravom® (napr. I. U 54/98, II. US 214/05).

1. Ustavny sid zo staznosti stazovatelov a zo sidneho spisu zistil, Ze konanie
o neplatnost’” kupnej zmluvy zacalo na okresnom stde 20. septembra 2001. Okresny sud
podla ndzoru ustavného sudu konal v primeranych lehotach. Rozsudkom vo veci samej
rozhodol na pojednavani uskutocnenom 22. novembra 2004. Spis bol po podanych
odvolaniach proti rozsudku predloZeny krajskému sudu sice az 13. maja 2005, ale to bolo
sposobené problémami s dorucovanim zésielok odporcovi v 2. rade; spis sa od uvedeného
datumu nachéddza na krajskom sude. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti ustavny sud
konStatuje, Ze k prietahom v konani vedenom okresnym sudom nedoslo, lebo nie kazdy tzv.
prietah v sidnom konani ma nevyhnutne za nasledok porusenie prava na prerokovanie veci
bez zbyto&nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy (porov. II. US 57/01, 1. US 46/01,
1. US 48/03 a pod.) tak, ako to bolo aj v predmetne;j veci.

2. Konanie vedené krajskym stidom prebieha od 13. méja 2005. Vo veci boli dosial

uskutocnené dve pojedndvania. Na poslednom pojednavani uskutocnenom 14. septembra



2006 bolo konanie uznesenim prerusené do pravoplatného skoncenia trestnej veci vedenej
okresnym sudom pod sp. zn. 8 T 74/05, vysledok ktorej bude mat’ vplyv na rozhodnutie
krajského stidu o odvolani, lebo sa v nej vykonava grafické porovnanie spornych pisomnosti

na namietku samotnych st'aZzovatel'ov.

Podl'a konStantnej judikatary tstavného sudu podstatou, ucelom a cielom prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty ucastnika
konania (napr. I. US 41/02). Tento téel spravidla nie je moZné dosiahnut’ po pravoplatnom
preruseni konania, ku ktorému doslo v sulade so zakonom. Ustavny sud v tejto stvislosti
v stilade so svojou doteraj$ou judikatirou (mutatis mutandis I. US 162/03) konstatuje, Ze
prerusenie konania podl'a § 109 ods. 2 pism. ¢) Obcianskeho sidneho poriadku (ku ktorému
doSlo podl'a hore uvedeného zistenia tistavného stidu v danom pripade Gstavne konformnym
sposobom) moZzno povazovat’ za prekazku konania. Ak sa neodstrani prekazka prerusen¢ho
konania postupom predvidanym v Obc¢ianskom sidnom poriadku, nemo6zu sa v prerusenom
konani vykonavat' ziadne procesné¢ ukony smerujuce k odstraneniu pravnej neistoty
ucastnikov, atym aj k naplneniu Ucelu zékladné¢ho prdva na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 tustavy. Preto Ustavny sid necinnost
krajského sudu v dosledku existencie zdkonnej prekazky jeho postupu neposudzuje ako

zbytoéné prietahy v odvolacom konani (mutatis mutandis II. US 3/03, I. US 65/03).

S ohl'adom na uvedené skutocnosti a v sulade so svojou doterajSou rozhodovacou
¢innost'ou preto neprichddza do ivahy, aby tUstavny sid postup okresného sudu a krajského
sudu v napadnutych konaniach po pripadnom prijati navrhu (staznosti) na d’alSie konanie
kvalifikoval ako porusenie zdkladného prava stazovatelov garantovaného ¢l. 48 ods. 2

ustavy, preto Ustavny sud rozhodol o odmietnuti staznosti pre jej zjavnu neopodstatnenost’.

Vzhl'adom na vSetky uvedené skutocnosti ustavny std rozhodol podla § 25 ods. 2

zékona o Ustavnom sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.



V Kosiciach 23. augusta 2007



