SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

1. US 111/2015-22

Ustavny siid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 24. marca 2015
predbezne prerokoval staznosti obchodnej spolo¢nosti GPW s. r. 0., Vysoka 16, Bratislava,
zastipenej advokdtskou kancelariou VIVID LEGAL, s. r. o., Plynarenskda 7/A,
Bratislava, v mene ktorej kond konatelka a advokdtka Mgr. Linda Balhdrekova, vedené
pod sp. zn. Rvp 9924/2014 a sp. zn. Rvp 9925/2014, ktorymi namieta poruSenie svojho
zdkladného priva nasidnu ochranu podfa &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
v spojeni s &L. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podFa &l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych
prav. a slobdd apridva na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Krajského sudu
v Bratislave €. k. 2 Cob/34/2013-299 z 19. novembra 2013 a uznesenim NajvysSieho sidu
Slovenskej republiky sp. zn. 3 Obdo 13/2014 z 31. marca 2014, a takto

rozhodol:

1. StaZnosti obchodnej spolo¢nosti GPW s. r. o., vedené pod sp. zn. Rvp 9924/2014
a sp. zn. Rvp 9925/2014 spédja na spolocné konanie, ktoré bude dalej vedené
pod sp. zn. IIL. US 111/2015.

2. Staznosti obchodnej spoloCnosti GPW s. r. o, odmieta ako zjavne

neopodstatnené.



Odovodnenie:

Ustavnému sidu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud) boli
11. augusta 2014 dorucené staznosti obchodnej spolo¢nosti GPW s. r. 0., Vysokad 16,
Bratislava (d’alej len ,,staZzovatel'ka*), ktorymi namieta porusenie svojho zdkladného prava
na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,dstava®)
v spojeni s €l. 1 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod (d’alej
len ,listina*) a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zdkladnych slobdod (dalej len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského sudu
v Bratislave (dalej len ,krajsky sud“) ¢. k. 2 Cob/34/2013-299 z 19. novembra 2013
auznesenim NajvysSieho stidu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud®)

sp. zn. 3 Obdo 13/2014 z 31. marca 2014 (d’alej spolo¢ne aj ,,napadnuté rozhodnutia*).

Stazovatelka v staZznostiach uviedla:

«Dria 22.06.2014 sa konalo riadne valné zhromaZdenie (dalej len ,,RVZ*)
spolocnosti Majetkovy Holding, a.s., so sidlom Prievozskd 2/A, 82109 Bratislava, Slovenskd
republika, identifikacné cislo: - registrovanej v Obchodnom registri Okresného
sudu Bratislava I, oddiel: Sa, vloZka Cislo: 2846/B (dalej len ,,Zvalovan)? “).

Na RVZ boli prijaté nasledovné uznesenia: i) uznesenie ¢. 1, ktorym boli zvolené
organy RVZ (dalej len , Uznesenie ¢. 1), ii) uznesenie ¢. 2, ktorym RVZ vzalo na vedomie
vyrocnii spravu Zalovaného za rok 2009 a schvdlilo victovnii zdvierku Zalovaného za rok
2009 (dalej len ,, Uctovnd zdvierka “), ndvrh na rozdelenie zisku za rok 2009 a ndvrh
na vyplatu dividendy (dalej len ,, Uznesenie ¢. 2*), iii) uznesenie ¢. 3, ktorym bol schvdleny
auditor na overenie iictovnej zdvierky Zalovaného za rok 2010 (dalej len ,, Uznesenie ¢&. 3“)
a iv) uznesenie ¢. 4, ktorym bola schvdlend zmena stanov Zalovaného (dalej len ,,Uznesenie
¢. 4%) (Uznesenie ¢. 1, Uznesenie ¢. 2, Uznesenie ¢. 3 a Uznesenie ¢. 4 spolu dalej len

,, Uznesenia*),



- StaZovatel ako Zalobca sa Zalobou dorucenou Okresnému siidu Bratislava Il dria
22.09.2010 (dalej len ,,Zaloba “) domdhal urcenia neplatnosti Uznesent,

- Okresny siid Bratislava Il Rozsudkom zo dria 25.10.2012, ¢. k. 23Cb/256/2010-263,
Zalobu zamietol v celom rozsahu a zaviazal Stazovatela na ndhradu trov prvostupriového
konania Zalovanému (dalej len ,,Rozsudok OSBA 1),

- proti Rozsudku OSBA II podal StaZovatel odvolanie zo dria 12.12.2012, dorucené
Okresnému stidu Bratislava Il dria 14.12.2012 (dalej len ,,Odvolanie “),

- Krajsky siud v Bratislave Odvolaniu nevyhovel a Rozsudkom zo dria 19.11.2013,
C. k. 2Cob/34/2013-299, potvrdil Rozsudok OSBA I a zaviazal StaZovatela na ndhradu trov
odvolacieho konania Zalovanému (dalej len ,,Rozsudok KSBA ),

- proti Rozsudku KSBA podal StaZovatel dovolanie zo diia 09.01.2014, ktoré bolo
dorucené Okresnému siudu Bratislava Il dria 09.01.2014 (dalej len , Dovolanie*“).
Pripustnost Dovolania StaZovatel zaloZil podla ust. § 237 pism. f) zdkona ¢. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,OSP*) - t. j. dévodom,
Ze StaZovatelovi bola postupom Krajského sidu v Bratislave, ako aj Okresného sidu
Bratislava 1l odriatd moZnost konat pred tymito sudmi. Konkrétne pochybenia Krajského
sudu v Bratislave a Okresného sidu Bratislava Il, v dosledku ktorych bola StaZovatelovi
odriatd moZnost konat pred tymito sudmi, StaZovatel identifikoval a objasnil v bode 1V.
podbody 4.1. aZ 4.3. Dovolania,

- Najvyssi sud Slovenskej republiky Dovolaniu nevyhovel a Uznesenim zo dria
31.03.2014, sp. zn. 3 Obdo 13/2014, Dovolanie odmietol (dalej len ,,Uznesenie NSSR“)...

StaZovatel sa domdhal urcenia neplatnosti Uzneseni (alebo niektorych z nich) z troch
zdkladnych dovodov:

i) RVZ zvolali, organizacne zabezpecovali a viedli, a siicasne ndvrhy Uzneseni
na RVZ predkladali osoby, ktoré neboli lenmi predstavenstva Zalovaného, ale boli tretimi
osobami vo&i Zalovanému, ked%e do svojej funkcie boli zvolené nicotnymi rozhodnutiami
dozornej rady Zalovaného (dalej len ,Argument - zvolanie RVZ tretimi osobami“);
Zuvedeného dovodu sa StaZovatel domdhal urcenia neplatnosti vsetkych Uzneseni;

ii) Uctovnii zdvierku neoveril auditor riadne ustanoveny do svojej funkcie,

t.j. auditor, ktory by bol ustanoveny do svojej funkcie na zdklade odporicania vyboru pre



audit, kedZe v case ustanovenia daného auditora do funkcie, ani v case konania RVZ nemal
Zalovany zriadeny Ziadny vybor pre audit a ani v tom Case eSte nedoslo k delegdcii
kompetencie vyboru pre audit na dozornii radu; k delegdcii kompetencie vyboru pre audit
na dozornii radu Zalovaného doslo az v désledku zmeny stanov Zalovaného prijatej na RVZ
(dalej len ,, Argument -absencia vyboru pre audit®); z uvedeného dbévodu sa StaZovatel
domdhal urcenia neplatnosti Uznesenia ¢. 2 a

iti) ndvrh zmien stanov Zalovaného nebol pred RVZ, ani na RVZ predloZeny na
preskiimanie dozornej rade Zalovaného (dalej len ,,Argument - nepredloZenie ndvrhu zmien
stanov dozornej rade*); 7 uvedeného dovodu sa StaZovatel domdhal urcenia neplatnosti

Uznesenia ¢. 4.»

V nadviznosti na uvedené staZzovatelka navrhuje, aby dstavny suid o jej staznostiach
rozhodol ndlezmi, v ktorych vyslovi, Ze rozsudkom krajského sudu €. k. 2 Cob/34/2013-299
z19. novembra 2013 auznesenim najvySSicho sudu sp. zn. 3 Obdo 13/2014
z 31. marca 2014 boli poruSené jej zdkladné prava podla Cl. 46 ods. 1 tustavy v spojeni
sCl. 1 ods. 1 ustavy apodla ¢l. 36 ods. 1 listiny a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
napadnuty rozsudok krajského sudu auznesenie najvysSieho sidu zrusi a veci vrati

na d’alSie konania a prizn4 jej thradu trov konania.

II.

PodTa ¢l. 124 dstavy ustavny sid je nezdvislym sidnym orgdnom ochrany dstavnosti.

Podla ¢1. 127 ods. 1 ustavy tustavny sdd rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduje iny sud.



Podrla ¢l. 140 tdstavy podrobnosti o organizicii dstavného sidu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny stid ndvrh predbeZne prerokuje podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného sidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude‘) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a zisfuje, ¢i nie
st dovody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom side. Podl'a § 25 ods. 2
zékona o ustavhom sude moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnuf
uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie ktorych nemd pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju ndleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné ndvrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene. Ustavny sid mdze

odmietnuf aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

1. K spojeniu veci na spolo¢né konanie (bod 1 vyroku tohto uznesenia)

Podla § 31a zdkona o tstavnom sdde ak tento zdkon neustanovuje inak a povaha veci
to nevylucuje, pouZiju sa na konanie pred tustavhym sidom primerane ustanovenia

Obcianskeho sudneho poriadku (dalej aj ,,OSP).

V zmysle § 112 ods. 1 OSP v zdaujme hospodérnosti konania mdze sud spojit
na spolo¢né konanie veci, ktoré sa untho zacali a skutkovo spolu stvisia alebo sa tykaju tych

istych ucastnikov.

Zékon o ustavnom side nemd osobitné ustanovenie o spojeni veci na spolo¢né
konanie, avSak v silade s § 31a zdkona o dstavnom stide mozno v konani o sfaznosti podla

¢l. 127 ustavy primerane pouZzif na pripadné spojenie veci § 112 ods. 1 OSP.



S prihliadnutim na obsah sfaznosti vedenych ustavnym sddom pod sp. zn.
Rvp 9924/2014 a sp. zn. Rvp 9925/2014, z ktorych vyplyva ich pravna a skutkova suvislost,
a prihliadajuc taktiez na totoznost v osobe stazovatelky, rozhodol ustavny sud aplikujic
§ 31a zdkona o dstavnom sude v spojeni s § 112 ods. 1 OSP tak, ako to je uvedené v bode 1

vyroku tohto uznesenia.

2. K namietanému poruseniu zakladného prava na sidnu ochranu podra ¢l. 46
ods. 1 astavy v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 a podFa ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé
sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom krajského sadu
¢.k. 2 Cob/34/2013-299 z 19. novembra 2013 auznesenim najvysSSieho sudu
sp. zn. 3 Obdo 13/2014 z 31. marca 2014 (bod 2 vyroku tohto uznesenia)

Stazovatelka sfaznosfami namieta poruSenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy v spojeni s €l. 1 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom krajského sudu, ktorym tento sud v odvolacom
konani potvrdil rozsudok Okresného stdu Bratislava II (dalej len ,okresny sad®)
¢. k. 23 Cb/256/2010-263 z 25. oktobra 2012, a napadnutym uznesenim najvysSieho sudu,

ktorym tento sid v dovolacom konani dovolanie staZovatelky odmietol.

Ustavny std poukazuje na svoju doterajsiu judikatdru, v ktorej opakovane uvidza, Ze
k dlohdm pravneho Statu patri aj vytvorenie pravnych a faktickych garancii na uplatiiovanie
a ochranu zdkladnych prav a slobod ich nositelov, t. j. fyzické osoby a pravnické osoby.
Ak je na uplatnenie alebo ochranu zédkladného prava alebo slobody potrebné uskutocnif
konanie pred orgdnom verejnej moci, uloha Stitu spociva v zabezpeceni prdvnej upravy
takychto konani, ktoré st dostupné bez akejkolvek diskrimindcie kazdému z nositelov
zékladnych prdv a slobod. Koncepcia tychto konani musi zabezpecovaf redlny vykon
a ochranu zdkladného préva alebo slobody, a preto ich imanentnou sucasfou sui procesné
zaruky zdkladnych prav aslobod. Existenciou takychto konani sa vSak nevycerpavaju

Gstavné poZiadavky spité s uplatiiovanim zdkladnych prav aslobdd. Ustavnost tychto



konani predpokladd aj to, Ze orgdn verejnej moci, pred ktorym sa takéto konania
uskutocniuju, kond zdsadne nestranne, nezdvisle asvyuzitim vSetkym zakonom
ustanovenych prostriedkov na dosiahnutie G&elu takych procesnych postupov. Ustavny sid
z tohto hladiska osobitne pripomina objektivitu takého postupu orgdnu verejnej moci
(I1. US 9/00, II. US 143/02). Len objektivnym postupom sa v rozhodovacom procese
vylucuje svojvola v konani a rozhodovani prislu§ného organu verejnej moci. Objektivny
postup orgdnu verejnej moci sa musi prejavif nielen vo vyuziti vSetkych dostupnych zdrojov
zisfovania skutkového zdkladu na rozhodnutie, ale aj v tom, Ze takéto rozhodnutie obsahuje
aj odovodnenie, ktoré preukdzatelne vychddza z tychto objektivnych postupov aich

vyuZzitia v sulade s procesnymi predpismi.

Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy méd privo domdhaf sa zdkonom ustanovenym
postupom svojho prdva na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zdkonom na inom orgdne Slovenskej republiky. U&elom citovaného &ldnku dstavy je zarudit
kazdému pristup k stidnej ochrane, k sidu alebo inému orgénu pravnej ochrany. Zikladné
pravo zarucené Cl. 46 ods. 1 dstavy umoziuje kazdému, aby sa stal po splneni predpokladov
ustanovenych zdkonom ucastnikom suddneho konania. Ak osoba splni predpoklady
ustanovené zdkonom, sud jej efektivne umozni (mal by umoznif) staf sa ucastnikom konania

so vSetkymi procesnymi oprdvneniami, ale aj povinnostami, ktoré z tohto postavenia

vyplyvaju.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy md pravo na to, aby jeho zdleZitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sidom
zriadenym zédkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o oprdvnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Z judikatary Eurdpskeho studu pre Tudské prava (dalej len ,,ESLCP), ktoru si osvojil
aj ustavny sud, vyplyva, Ze ,,pravo na sud*, ktorého jednym aspektom je prdvo na pristup
k stidu, nie je absolutne a mdze podliehat roznym obmedzeniam. Uplatnenie obmedzeni

vSak nesmie obmedzif pristup jednotlivca k sidu takym spdsobom a v takej miere, Ze by



uvedené pravo bolo dotknuté v samej svojej podstate. Okrem toho tieto obmedzenia su
zluciteIné s €l. 6 ods. 1 dohovoru, ktory garantuje pravo na spravodlivé sudne konanie, len
vtedy, ak sleduju legitimny ciel a ked existuje primerany vzfah medzi pouzitymi

prostriedkami a tymto cielom (napr. Guérin c. Francuzsko, 1998).

Podra stabilizovanej judikatiry dstavného sddu (napr. IV. US 77/02, IV. US 299/04,
I1. US 78/05) do obsahu zikladného prava na stidnu ochranu patri aj pravo kazdého na to,
aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktord moéze mat zdklad
v pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzindrodnych zmluvéch, ktoré
Slovenska republika ratifikovala a boli vyhldsené spdosobom, ktory predpisuje zdkon.
Sucasne méd kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal dstavne suiladny vyklad
aplikovanej pravnej normy. Z toho vyplyva, Ze k redlnemu poskytnutiu sidnej ochrany
dojde len vtedy, ak sa na zisteny stav veci pouZije Ustavne suladne interpretovand platna

a tu¢innd pravna norma (IV. US 77/02).

Integrélnou sucasfou zdkladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
je aj pravo ucastnika konania na také oddvodnenie stdneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitelne ddva odpovede na vSetky prdvne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom stidnej ochrany, t. j. s uplatnenim ndrokov a obranou proti takému uplatneniu
(IV. US 115/03, IIL. US 60/04). Vieobecny std viak nemusi daf odpoved na vietky otizky
nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatocne objasiiuji skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia. Oddévodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo

t¢astnika na spravodlivy proces (IIL. US 209/04).



Aj ESLP vo svojej judikatire zdoraziiuje, Ze ¢l. 6 ods. 1 dohovoru zavizuje sidy
odovodnif svoje rozhodnutia, ale nemozno ho chapaf tak, Ze vyzaduje, aby na kazdy
argument strany bola dana podrobna odpoved. Rozsah tejto povinnosti sa méze menif podla
povahy rozhodnutia. Otdzku, ¢i sud splnil svoju povinnost ododvodnif rozhodnutie
vyplyvajucu z €¢l. 6 ods. 1 dohovoru, mozno posudif len so zretefom na okolnosti daného
pripadu. Judikatira ESLP teda nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory
je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dand odpoved v oddvodneni rozhodnutia. Ak vSak
ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici, vyZaduje sa Specifickd odpoved prave
na tento argument (Ruiz Torija c. §panielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-A, s. 12,
§ 29; Hiro Balani c. §panielsko 2 9. decembra 1994, séria A, €. 303-B; Georgiadis c. Grécko
z29. maja 1997; Higgins c. Francuzsko z 19. februdra 1998).

Ustavny std poukazuje na to, Ze ¢l. 46 ods. 1 dstavy je primarnym vychodiskom
pre zdkonom upravené konanie stdov a inych orgdnov Slovenskej republiky prisluSnych
na poskytovanie prdvnej ochrany ustavou garantovanej v siedmom oddiele druhej hlavy
ustavy (Cl. 46 az ¢l. 50 ustavy). V stvislosti so zdkladnym pravom podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy treba maf zaroven na zreteli aj ¢l. 46 ods. 4 ustavy, podla ktorého podmienky
a podrobnosti o sudnej ochrane ustanovi zakon, resp. ¢l. 51 ods. 1 ustavy, podla ktorého sa
mozno domdhat prav uvedenych okrem iného v ¢l. 46 ustavy len v medziach zdkonov,

ktoré toto ustanovenie vykondvaji (I. US 56/01).

Uvedené vychodiskd bol povinny dodrZiavat v konani a pri rozhodovani o namietanej
veci aj krajsky sud a najvyssi sud, a preto bolo tdlohou dstavného sidu v rdmci predbezného
prerokovania staznosti aspon rdmcovo posudif, ¢i ich skuto¢ne reSpektoval, a to minimélne
v takej miere, ktord je z Uistavného hladiska akceptovatelnd a udrzateInd, a na tomto zdklade

formulovat zaver, Ci staznost nie je zjavne neopodstatnena.

Stazovatelka v sfaZznostiach predovSetkym namieta, Ze krajsky sud interpretoval
pravnu normu takym spdsobom, ktory je v rozpore s ustdlenou judikatirou, nereSpektoval

rozhodnutie tustavného sidu tykajice sa zdkladnych prav a slobdod, nereagoval na cast



argumentdcie sfazovatelky a napadnuty rozsudok neoddvodnil dostatoénym spdsobom.
Pokial ide o napadnuté uznesenie najvysSieho sudu, stazovatelka namieta, Ze najvyssi sud
odmietol dovolanie sfazovatelky bez toho, aby sa komplexne zaoberal ndmietkami
stazovatelky. V dosledku toho malo ddjst podla stazovatelky k poruseniu zakladného prava
podla €l. 46 ods. 1 ustavy v spojeni s €l. 1 ods. 1 ustavy, podla ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava

podra ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

V relevantnej Casti odovodnenia rozsudku €. k. 2 Cob/34/2013-299 z 19. novembra
2013 krajsky sud uviedol:

.. Odvolact sud sa v celom rozsahu stotoZnil s vyhodnotenim dokazov, tak ako
uviedol v odovodneni rozsudku sid prvého stupria, ako aj s jeho prdavnym postidenim veci.
Podla § 219 ods. 1, 2 O. s .p., odvolaci sid rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
sprdvne.

Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZiiuje s odoévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méZe sa v odovodneni obmedzitf len na skonstatovanie sprdvnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnif na zdoraznenie sprdvnosti napadnutého
rozhodnutia dalsie dovody.

Odvolact sud zdorazriuje, zhodne ako sud prvého stupria, Ze navrhovatel v konani
neuniesol dokazné bremeno, pokial nepreukdzal, Ze jeho prdvo akciondra mohlo byf
obmedzené, alebo obmedzené bolo, nepreukdzal Ziadnu ujmu, ktord mu v dosledku
zasadnutia valného zhromaZdenia nastala, c¢o vyplyva priamo zo zdkona, ako preukdzanie
poruSenia zdkona alebo spolocenskej zmluvy.

Siud prvého stupria sa odovodneni svojho rozhodnutia vysporiadal so vSetkymi
ndmietkami uvddzanymi navrhovatelom v jeho odvolani, pricom k namietkam, sa podrobne
vyjadril aj odporca, s ktorymi sa odvolact sud stotoZiiuje, a na tieto poukazuje.

Preto rozsudok siidu prvého stupria ako vecne spravny potvrdil...
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Na zédklade citovaného tustavny sdd konStatuje, Ze krajsky sid sa v napadnutom
rozsudku zaoberal a tustavne akceptovatenym spdosobom aj vysporiadal s relevantnymi
odvolacimi ndmietkami sfaZzovatelky, s ktorymi sa nestotoznil, a preto rozsudok sudu

prvého stupna potvrdil ako vecne spravny.

V relevantnej Casti odovodnenia uznesenia sp. zn. 3 Obdo 13/2014 z 31. marca 2014
najvyssi sid uviedol:

... Podla ndzoru dovolatela rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo riadne
odovodnené.

Vzhladom na uvedenii ndmietku Zalovaného bolo potrebné zaujatf prdvny zdver
o tom, ¢i nedostatocné oddévodnenie siudneho rozhodnutia zaklada procesnii vadu konania
vzmysle § 237 pism. i) O. s. p., alebo ¢i md za ndsledok (len) procesnii vadu konania
v zmysle § 241 ods. 2 pism. h) O. s. p.

Je potrebné uviest, Ze vada konania uvedend v § 237 pism. i) O. s. p. znamend vZdy
porusenie &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky aj ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prdv a slobéd (napr. II. US 261/06). To viak neznadi, Ze by zdroveri nevyhnutne
platil aj opak, teda to, Ze kaZdé poruSenie prdva na spravodlivy siidny proces dosahuje az
intenzitu vady konania v zmysle § 237 O. s. p.

Ustava Slovenskej republiky neupravuje, aké dosledky majii jednotlivé procesné
nesprdavnosti, ku ktorym v praxi dochddza v konani pred sudmi, ani nestanovuje
predpoklady ich moZnej ndpravy v opravnom konani. BliZSiu vpravu ustavne
garantovaného prdva na sudnu ochranu obsahuje Obcliansky sudny poriadok, ktory vo
svojich ustanoveniach predpokladd aj moZnost vzniku urcitych procesnych pochybeni siidu
v oblianskom stidnom konani. V nadviiznosti na podstatu, vyznam a procesné dosledky
tychto pochybeni upravuje Obciansky siidny poriadok aj predpoklady a podmienky,
za ktorych mozZno v dovolacom konani napravit procesné nesprdvnosti konania na siudoch
niZsich stupriov. Najzdvaznejsim procesnym vadam konania, ktoré s taxativne vymenované
v § 237 O. s. p., pripisuje Obciansky siidny poriadok osobitny vyznam - vady tejto povahy
povazuje za okolnost zakladajiicu pripustnost dovolania (§ 237 O. s. p.) a zdrovern tieZ

za pripustny dovolaci dovod (§ 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p.). Aj niektorym dalsim procesnym

11



vaddam konania, nedosahujiicim stuperi zdvaznosti procesnych vdad v zmysle § 237 O. s. p.
pripisuje Obciansky sudny poriadok vyznam. Iné vady, ktoré mali za ndsledok nesprdvne
rozhodnutie vo veci, na rozdiel od procesnych vdad vymenovanych v § 237 O. s. p., povaZuje
sice za relevantny dovolaci dovod (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.), nie vSak za dbévod
zakladajici pripustnost dovolania...

Dovolaci sud, vychddzajiic 7z uvedeného, dospel k zdveru, Ze na vytykanu vadu
rozhodnutia odvolacieho siidu - nedostatocné odoévodnenie, by mohol prihliadnut len vtedy,
ak by bolo dovolanie proti napadnutému rozhodnutiu pripustné z iného dovodu...

Prdavnym postidenim veci sa nezakladd procesnd vada konania v zmysle § 237 O. s.
p. (iba vyskyt ktorej v konani na sidoch niZsich stupriov by v danej veci mohol zaloZif
pripustnost dovolania Zalobcu). Nesprdvne prdvne posiidenie veci je relevantny dovolact
dovod, ktorym moZno uspesSne odovodnit (iba) procesné pripustné dovolanie (vid § 241
ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.), samo nesprdvne prdvne posidenie veci sudmi niZsich stupriov ale
pripustnost dovolania nezakladd (porovnaj tie? niektoré dalsSie rozhodnutia NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky, napriklad sp. zn. 1 Cdo 62/2010, sp. zn. 2 Cdo 97/2010, sp. zn.
3 Cdo 53/2011, sp. zn. 4 Cdo 68/2011, sp. zn. 5 Cdo 44/2011 a sp. zn. 6 Cdo 41/2011).

Vzhladom na to, Ze v dovolacom konani sa nepotvrdila existencia procesnych vdd
konania tvrdenych Zalobcom (§ 237 pism. f/ O. s. p.), nevysli najavo ani iné procesné vady
konania vymenované v § 237 O. s. p. a pripustnost podaného dovolania nevyplyva
zustanovenia § 239 O. s. p., Najvyssi sud Slovenskej republiky odmietol dovolanie
Zalovaného podla § 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. ako
smerujiice proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné...

Najvyssi sud sa v napadnutom uzneseni zaoberal a ustavne akceptovatelnym
sposobom aj vysporiadal s relevantnymi argumentmi sfazovatelky, s ktorymi sa nestotoZnil,
a preto dovolanie sfazovatelky odmietol. Napadnuté uznesenie najvysSieho sidu nemozno
podla nédzoru ustavného sudu povazovat za zjavne neodovodnené a ani za arbitrdrne,
t. j. také, ktoré by bolo zaloZené na pravnych zaveroch, ktoré nemaji oporu v zdkone,
resp. popieraju podstatu, zmysel a ucel v napadnutom konani aplikovanych ustanoveni

pravnych predpisov.
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Preskimanim sfaznosti ajej priloh, ako aj oboch rozhodnuti krajského sudu
a najvyssieho sudu ustavny sud zistil, Ze namietky vznesené stazovateTkou nie su v pri¢inne;j
suvislosti s privnym obsahom rozhodnuti a nezakladaju prdvny stav, ktory by mal byt

predmetom ustavného prieskumu vykonaného ustavnym stidom.

Ustavny std preto pri predbeznom prerokovani odmietol staznosti stazovatelky podla

§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnené.

Vzhladom na odmietnutie sfaznosti neprichddzalo uz do tvahy rozhodovat o dalSich

navrhoch stazovatelky uplatnenych v ich petite.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KosSiciach 24. marca 2015
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