SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 236/2012-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. maja 2012
predbezne prerokoval staznost’ . T. a M. T., obaja bytom Z.,E. 1,7, aT.P.,Z.,vo veci
namietaného porusenia ich zakladnych prav podla &l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky postupom Okresného sidu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 18 C
452/97 a postupom Krajského sudu v Ziline v konaniach vedenych pod sp. zn. 7 Co 1583/99
a sp. zn. 7 Co 253/2009 a takto

rozhodol:
Staznost M. T.,L. T,E.J.aT.P. odmiecta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bolo 12. oktdbra
2011 dorucené podanie (doplnené 20. oktobra 2011) oznalené ako ,,Staznost, Ziadost
o odskodnenie” I. T. a M. T. (d'alej aj ,,stazovatel*), obaja bytom Z., E. J., Z., a T. P., Z.
(dalej len ,stazovatelia“, resp. ,stazovatel’ky®), vo veci namietaného poruSenia ich
zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len

,Ustava®) postupom Okresného sudu Zilina (d’alej len ,,okresny std*) v konani vedenom



pod sp. zn. 18 C 452/97 a postupom Krajského sudu v Ziline (dalej len ,.krajsky sad“)
v konaniach vedenych pod sp. zn. 7 Co 1583/99 a sp. zn. 7 Co 253/2009 o neplatnost’
kapnej zmluvy. Po posudeni obsahu podania Ustavny sud dospel k zdveru, ze ho mozno

kvalifikovat’ ako st'aznost’ podl'a €l. 127 ods. 1 tstavy.

Stazovatelia v staznosti okrem iného uviedli, Ze sa na ustavny sud obracaju
,,80 staznostou na prietahy v konani v sudnom konani na Zilinskych sudoch t. j. okresnom
a krajskom. Tieto prietahy su robené sudcami riesiacimi tento spor vedeny na Okresnom

sude pod ¢. 18 C 452/1997 a na krajskom sude pod ¢. 7 Co 1583/99. Cely spor a priebeh

konania nebudeme opisovat, ten ako si myslim, si date zaslat. “.

Stazovatelia v staznosti dalej uviedli niektoré skutocnosti, ktoré sa tykali konani
oznacenych sidov, v obdobi rokov 2001 az 2004, a tieZ nasledovné:

, V tomto spore sa jedna o zrusenie kupnopredajnej zmluvy k pozemku. Toto je
v chranenej krajinnej oblasti v T. kde maju chaty pravnici a takito cez ktorych (pozn.,
odporca) zhana znamosti a tymto on zas pomdaha v inej veci. A tak sa toto taha nekonecne
uz neuveritelny Sstrnasty rok.“ Stazovatelia maju v oznacenych konaniach postavenie

zalobcov.

Stazovatelia doplnili 20. oktébra 2011 staznost’ aj vo vztahu ku konaniu krajského
suadu (sp. zn. 7 Co 253/2009, pozn.), v ktorom sa rozhodovalo o odvolani ucastnikov
konania proti rozsudku okresného sudu ¢. k. 18 C 452/1997-467 z 15. jula 2009, pricom
uviedli:

«OS odvolanie odoslal na KS 31. 8. 2009... KS rozhodol az po dobe 7 mesiacov —
31. 3. 2010 a nebol zas schopny vydat pisomné rozhodnutie. Toto urobil az 10. 8. 2011
o com svedci razitko ,,doslo* 10. 8. 2011, co je po neuveritelnych 20 mesiacoch. Nie su to

tiez jasné prietahy?»

Stazovatelia na zaklade uvedenych skuto¢nosti navrhuji:
., V uzneseni US ziadame o vyvodenie dosledkov — patricné potrestanie odporcu M.

K. a jeho manzelky podla § 174, 253 Trestného zdkona, lebo tito o dusevnom stave nasho



otca dobre vedeli a ho cielavedome zneuZili vo svoj prospech. Nas, pribuznych umyselne z
tohto vynechali a obisli. ... O odskodnenie za tieto prietahy si Ziadame na zaklade
novelizovanej Ustavy SR, ktord je ucinnd od 20. 7. 2004, ¢o je hlavny zdkon kazdého
pravneho Stdtu. ... PretoZe uz mame dokdzané prietahy v konani, ktoré dokladujeme aj
kopiami dokumentdcie, tak si Ziadame o financnu satisfakciu (s. 3).

... Ziadame o odskodnenie vo vyske 100 tisic euro. Zaroven Ziadame o vynesenie aj

konecného verdiktu vo veci samej t. j. vyjadrenie neplatnosti kupnej zmluvy.

Okresny sud sa na vyzvu ustavného stdu vyjadril k staznosti stazovatel'ov v pripise
z 30. januara 2012 doruc¢enom ustavnému sudu 3. februara 2012, v ktorom uviedol:

., Vec napadla na Okresny sud Zilina diia 24. 6. 1997. Vo veci samej bol prvy krdt
rozhodnuté rozsudkom dna 28. 4. 1999 (¢. I. 146). O odvolani navrhovatelov 3/ a 4/
a odporcov rozhodol Krajsky sud Zilina uznesenim sp. zn. 7 Co 1593/99 zo diia 27. 3. 2000
tak, zZe rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vratil na dalsie konanie.

Spis mi bol predlozeny na dalsie konanie v obdobi mesiacov september — oktober
2004, kedy som od 16. 9. 2004 zacala vykonavat na OS funkciu sudkyne. Ndsledne bol dia
28. 10. 2004 vyzvany Okresny sud Dolny Kubin na zapoZicanie spisu 8 Nc/641/00. Dna 9. 3.
2005 bol nariadeny termin pojednavania na den 6. 5. 2005. Pojednavanie bolo odrocené na
Ziadost pravneho zdstupcu odporcov na den 20. 06. 2005. Pojedndvanie bolo z dovodu
vypovedania plnej moci pravneho zastupcu odporcov a na pojednavani zisteného umrtia
navrhovatela v rade 1/ odrocené na neurcito. Nasledne boli zistovani dedicia po nebohom
navrhovatelovi v rade 1/. Termin pojedndvania bol dna 9. 11. 2005 nariadeny na den 11. 1.
2006. Na pojednavani bol vyhlaseny rozsudok (¢. l. 239 a 253).

O odvolani odporcov proti rozsudku rozhodol Krajsky sud Zilina uznesenim sp. zn.
23 Co/187/2006 zo dna 4. 10. 2006 tak, zZe rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vratil
na dalsie konanie. Spis bol okresnému sudu doruceny dna 15. 5. 2007. Uznesenim zo dina
2. 8. 2007 bolo nariadené kontrolné znalecké dokazovanie znalcom MUDr. I. C., MPH.
Drna 6. 12. 2007 bol znalecky posudok doruceny sudu. Po doruceni vyjadreni navrhovatelov
a odporcov bol dna 10. 4. 2008 nariadeny termin pojednavania na den 4. 6. 2008, ktoré
pojedndvanie bolo na Ziadost pravnej zdstupkyne odporcov odrocené na den 18. 6. 2008.

Pojednavanie bolo v uvedeny den vykonané a bolo odrocené na den 20. 6. 2008 na



vyhldsenie rozsudku. Krajsky sud o odvolani odporcov proti rozsudku zo dna 20. 6. 2008
rozhodol uznesenim zo dna 17. 12. 2008 tak, Ze rozsudok okresnéeho sudu zrusil a vec mu
vratil na dalsie konanie. Po doruceni urgovaného vyjadrenia odporcov k dalsim navrhom
na doplnenie dokazovania bol dna 15. 4. 2009 nariadeny termin pojednavania na den 24. 6.
2009. Pojednavanie bolo vykonané a odrocené na den 15. 7. 2009 na vyhlasenie rozsudku.
Rozsudok bol dia 15. 7. 2009 vyhldseny a pravnym zastupcom ucastnikov bol odoslany dna
16. 7. 2009 podla § 156 ods. 2 druhej vety O. s. p.

O odvolani odporcov proti rozsudku rozhodol Krajsky sud Zilina rozsudkom sp. zn.
7 Co/253/2009 zo dna 31. 3. 2010 (¢. I. 523). Proti rozsudku krajského sudu podali
navrhovatelia dovolanie dorucené na Okresny sud Zilina dia 4. 11. 2011. Spis bol na
kalendari 5. 2. 2012, pravnej zastupkyni odporcov bolo dorucované na podanie vyjadrenia
dovolanie navrhovatelov. Vyjadrenie pravmnej zdstupkyne odporcov je t. ¢. dorucované
pravnemu zdstupcovi navrhovatelov. Zdroven bolo vyhotovené opravné uznesenie
18 C/452/1997 (¢. L. 600 spisu), ktorym bol opraveny rozsudok okresného sudu zo dna 15. 7.
2009 v casti poucenia, pretoze odporcovia v rade 1/ a 2/ sa nevzdali prava na podanie
odvolania proti uvedenému rozsudku.

Ako vyplyva z prehladu ukonov, zo strany okresného sudu bolo vo veci od vtedy, ako
mi bola vec pridelend na prejednanie a rozhodnutie, konané priebezne a plynulo. Cinnost
sudu nie je mozné hodnotit' ako neefektivnu, kedZe ukony sudu na seba nadvdzuju, kazdy
nasledny ukon bol zavisly od predchddzajuceho. Staznost na prietahy zo strany Okresného

¢

suidu Zilina je preto neopodstatnend. *

I1.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.



Ustavny std kazdy navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1
zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sadu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela a zist'uje, ¢i nie su dané dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny stid mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatelia v postaveni zalobcov namietaju porusenie svojich zékladnych prav, a to
zakladného prava na stdnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 ustavy a zdkladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy v namietanych

konaniach oznacenych vSeobecnych sudov.

Skor, nez moze Ustavny sud pristupit’ k prerokovaniu st'aznosti a rozhodnut’ vo veci
samej, musi preskimat’, ¢i su splnené vSetky formalne podmienky ustanovené pre staznost’

podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy.

1. K aktivnej procesnej legitimacii stazovatela M. T.

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze staZzovatel moZe namietat” poruSenie svojich
zékladnych prav v spojitosti s konanim pred vSeobecnym sudom (resp. inym organom
verejnej moci) len vtedy, ak je v Case dorucenia st'aznosti ustavnému sudu ucastnikom

konania, v ktorom namieta porusenie zakladnych prav (m. m. II. US 3/05, I. US 56/98).

Podla § 49 zakona o ustavnom sude staznost’ tstavnému sudu podla ¢l. 127 ods. 1

ustavy moze podat’ len fyzicka osoba alebo pravnickd osoba, ktora tvrdi, Zze namietanym



pravoplatnym rozhodnutim orgdnu verejnej moci, jeho opatrenim alebo inym zisahom boli

porusen¢ jej zakladné prava a slobody.

Ustavny std uZ pri svojej rozhodovacej ¢innosti vyslovil, Ze domahat' sa ochrany
zékladnych prav na ustavnom sude moéze fyzicka osoba alebo pravnicka osoba iba v zaujme
ochrany svojich zakladnych prav (napr. II. US 32/06, I1. US 80/06). Staznost’ nemoze podat
fyzickd osoba alebo pravnicka osoba, ktora namieta porusenie zékladnych prav a slobdd

inych osob, nie svojich (L. US 56/98).

Ustavny sud z priloh k staZnosti a zo siidneho spisu zistil, Ze M. T. nie je u¢astnikom
namietanych konani pred okresnym stidom a krajskym sudom. Ked’ze nema v predmetnom
sudnom konani procesné postavenie uCastnika konania, nemoze v tomto konani v stlade
s uz uvedenym uplatiiovat’ svoje procesné prava a plnit’ procesné povinnosti. Z toho dovodu
nemohlo v namietanych konaniach a rozhodnutiami v nich vydanymi dojst’ ani k poruseniu

jeho zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 2 Gstavy (m. m. IL. US 205/04).

Vzhladom na to, Zze staznost’ bola v tomto pripade podand ustavnému sudu aj
stazovatel'om, ktory nedisponuje aktivnou vecnou legitimaciou na jej podanie, Gstavny sud
po jej predbeznom prerokovani vo vztahu k M. T. podl'a § 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom

sude staznost’ odmietol ako podanti neopravnenou osobou.

2. K namietanému porusSeniu ziakladného prava st’aZovateliek na siidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy postupom okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn.

18 C 452/97

Vo vztahu k namietanému poruseniu zdkladného prava na sudnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy postupom okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 452/97
ustavny sud uvadza, ze z uz citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém Ustavnej
ochrany zékladnych prav a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a tustavny sud,
pri¢om pravomoc vSeobecnych stidov je Gstavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto

prav a slobod nerozhoduje iny sud*) a prdvomoc Gstavného sudu len subsidiarne.



Z principu subsidiarity zakotveného v ¢l. 127 ods. 1 Ustavy vyplyva, ze samotné
namietanie poruSenia niektorého zo zékladnych prav alebo slobod, alebo l'udskych prav
a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej; zmluvy, ktora Slovenska republika
ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom prostrednictvom staznosti
fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, nezaklad4 automaticky aj pravomoc ustavného stidu

na konanie a rozhodovanie o nej.

Zmysel a ucel principu subsidiarity spociva v tom, Ze ochrana tstavnosti nie je a ani
podla povahy veci nemdze byt vylu¢ne ulohou ustavného sudu, ale ulohou vSetkych
orgdnov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré su
v ob¢ianskom sudnom konani povinné vykladat’ a aplikovat’ prislusné zdkony na konkrétny
pripad v stlade s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou podl'a ¢l. 7 ods. 5
ustavy, su primarne zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav a zdkladnych slobod, ktoré
ustava alebo medzinarodna zmluva dotknutym fyzickym osobdm alebo pravnickym osobam
zarutuje (IV. US 23/05). Ustavny sud predstavuje v tejto stvislosti institucionalny
mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkCnosti vSetkych ostatnych organov
verejnej moci, ktoré sa na ochrane tstavnosti podielaja (napr. I. US 214/09). Opaény zaver
by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sidu podla zasad

uvedenych v § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude (IIL. US 149/04, IV. US 135/05).

Princip subsidiarity pravomoci uUstavného sudu zahfiia okrem iného aj princip
minimalizacie jeho zdsahov do prdvomoci vSeobecnych sudov, rozhodnutia ktorych su

v konani o staznosti preskimavané (m. m. IV. US 303/04, IV. US 64/2010).

Vzhl'adom na princip subsidiarity ustanoveny v ¢l. 127 Ustavy je vylicend pravomoc
ustavného stidu meritérne konat’ a rozhodovat’ o st'aznosti st'azovateliek, ktorou namietaja
porusenie svojho zédkladného prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy postupom
okresného sudu. Ochrany svojich prav sa stazovatel’ky mohli doméhat' a aj sa domahali
podanim odvolania proti rozsudku okresného stdu ¢. k. 18 C 452/97-146 z 28. aprila 1999,

o ktorom rozhodol krajsky sud. Ustavny sid z tohto dovodu staznost v tej Gasti, ktora



smeruje proti napadnutému rozsudku okresného siidu, odmietol z dovodu nedostatku svoje;j

pravomoci podla § 25 ods. 2 prvej vety zdkona o istavnom sude.

3. K namietanému porusSeniu ziakladného prava st’azovateliek na siidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy postupom Kkrajského sidu v konani vedenom pod sp. zn.

7 Co 1583/99

Pokial’ ide o napadnuté konanie krajského sudu, v ktorom krajsky sid rozhodoval
o odvolaniach proti rozsudku okresné¢ho sudu ¢. k. 18 C 452/97-146 z 28. aprila 1999,
stazovatel’ky namietajl, Ze v tom malo ddjst’ k poruseniu ich zdkladného prava podl'a ¢l. 46
ods. 1 ustavy, Ustavny sud uvadza, Ze z doterajSicho priebehu konania je zrejmé, ze
napadnuté konanie krajského sudu bolo pravoplatne skonéené 7. oktdbra 2011 (na zéklade
uznesenia krajského sudu ¢. k. 7 Co 1583/99-176 z 27. marca 2000, ktorym krajsky sud
rozsudok okresné¢ho sudu €. k. 18 C 452/97-146 z 28. aprila 1999 zrusil a vec mu vratil
na d’alSie konanie, vydal okresny sud d’al$i rozsudok vo veci samej €. k. 18 C 452/97-467
z 15. jula 2009, ktory nadobudol pravoplatnost 7. oktobra 2011, €o by v pripade

pravoplatného neskoncenia napadnutého konania nebolo mozné).

Podl'a § 53 ods. 3 zédkona o tstavnom sude staZznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu, ktorym malo byt spdsobené namietané poruSenie zdkladného prava. Nedodrzanie
tejto lehoty je zdkonom ustanovenym dévodom na odmietnutie staznosti (§ 25 ods. 2
zédkona o ustavnom sude), pricom zdkon o Ustavnom sude neumoziiuje zmeskanie tejto
kogentnej lehoty odpustit’ (pozri napr. IV. US 14/03, IIl. US 124/04). Z uvedeného je
zrejmé, 7e staznost podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy nemoZzno povaZovat za Casovo
neobmedzeny pravny prostriedok ochrany zakladnych prav alebo slobod (napr.

I1. US 114/03, IV. US 236/03).

Z uvedeného vyplyva, Ze vo vztahu k namietanému poruSeniu oznacenych
zakladnych prav stazovateliek v konani vedenom pod sp. zn. 7 Co 1583/99 je staznost’

podand oneskorene.



4. K namietanému poruSeniu ziakladného prava st’azovateliek na siidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy postupom krajského sidu v konani vedenom pod sp. zn.
7 Co 253/2009

Pokial’ ide o napadnuté konanie krajského sudu vedené pod sp. zn. 7 Co 253/2009,
v ktorom malo ddjst’ k poruSeniu zdkladného prava stazovateliek podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy
a v ktorom krajsky sid rozsudkom ¢. k. 7 Co 253/2009-523 z 31. marca 2010 zmenil
rozsudok okresného sudu €. k. 18 C 452/97-467 z 15. jula 2008 (opravené uznesenim €. k.
18 C 452/97-513 zo 6. augusta 2009 na 15. jul 2009, pozn.) tak, Ze navrh navrhovatel'ov
(stazovateliek) zamietol, rozsudok vo vyroku o trovach zrusil a v tejto Casti vec vratil
okresnému sudu na nové konanie a rozhodnutie, stazovatel’ky podali proti nemu dovolanie,
o ktorom do dorucenia staznosti ustavnému sudu nebolo rozhodnuté. Z uveden¢ho vyplyva,
ze v okolnostiach dané¢ho pripadu stazovatel’ky podanim dovolania (zaloZené¢ho na v zasade
obdobnej argumentacii, aku uplatiuju v staznosti podanej ustavnému sudu), ako aj podanim
staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy vedome vytvorili stav, ked’ by o ich veci mali sibezne
rozhodovat dva organy stdneho typu [Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len
,Najvyssi sud*) ako dovolaci sud a tstavny std], ¢o nie je v podmienkach pravneho Statu
reSpektujiceho princip pravnej istoty ustavne akceptovateln€, pretoze by tym mohlo dojst’

k vydaniu dvoch rozdielnych rozhodnuti v tej istej veci (IV. US 177/05, III. US 192/2011).

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu
jeho zékladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na pouzitie ktorych je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Sucast'ou doterajsSej judikatary ustavného sudu je aj taky vyklad § 53 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude, podl'a ktorého podmienka vycerpania vSetkych opravnych prostriedkov
alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré zdkon st'azovatel'ovi na ochranu jeho zakladnych

prav alebo slobdd ucinne poskytuje a na pouzitie ktorych je stazovatel' opravneny podla



osobitnych pravnych predpisov, nie je splnena samotnym podanim opravného prostriedku

opravnenou osobou, ale az rozhodnutim o tomto prostriedku prislusnym organom.

Ustavny sid uZ vyslovil nazor (podobne napr. I. US 169/09, 1. US 289/09,
IV. US 49/2010, IV. US 142/2010, IV. US 145/2010, IV. US 195/2010), Ze v pripade
podania mimoriadneho opravného prostriedku (dovolania) a subezne podanej st'aznosti
podla €l. 127 ods. 1 Gstavy je takato staznost’ povazovand za pripustni az po rozhodnuti
o dovolani. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze uplatnenie pravomoci dovolacieho sudu vo veci
stazovateliek predchadza uplatneniu pravomoci ustavného stidu, mozno povazovat’ podanie
staznosti tstavnému sudu este pred rozhodnutim dovolacieho stidu o poslednom procesnom
prostriedku, ktory bol stazovatelkami vyuzity, za pred¢asné (porovnaj napr.

IV. US 242/2010).

Ustavny sid teda moZe prijat staznost na dalsie konanie a meritorne o nej
rozhodnut’ az vtedy, ak prisluSné orgény verejnej moci uz nemaji moznost’ namietany stav
zéasahu do zakladnych prav alebo slobdd napravit. Iba za predpokladu, Ze stazovatel’ vyuzil
vSetky jemu dostupné pravne prostriedky sudnej a inej ochrany svojho zakladného préava
alebo zdkladnej slobody a nebol s ich uplatnenim tGspeSny, moze predlozit’ staznost’ podl'a
¢l. 127 ods. 1 ustavy pre namietané poruSenie svojho zdkladného prava alebo slobody
ustavnému sudu. K tomu treba dodat’, ze st'aZzovatel’ nema podl’a tstavy, zdkona o istavnom
sude a stabilizovanej judikatiry ustavného sidu na vyber, ktory z oboch ustavne
existujucich systémov sudnej ochrany vyuZzije, ale je povinny postupovat’ od stidnej ochrany
poskytovanej vSeobecnymi sudmi k sudnej ochrane, na ktort je kompetentny ustavny sud.
Toto ,,poradie” sa neda stazovatelom ovplyvnit’ a jeho vnitornd logika vychédza z toho, Ze
aj vSeobecné sudnictvo je zodpovedné za ochranu zakladnych prav a slobod na Grovni jeho

pravomoci.

Ustavny sid uZ v tejto stvislosti taktiez judikoval (napr. m. m. I. US 184/09,
L. US 237/09, 11I. US 167/2010, IV. US 49/2010, IV. US 142/2010, IV. US 195/2010), ze
lehota na pripadné podanie st'aznosti po rozhodnuti o dovolani bude v takychto pripadoch

povazovana v zasade za zachovanu aj vo vztahu k predchddzajlicemu pravoplatnému
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rozhodnutiu, a preto v pripade, ak ned6jde v dovolacom konani k zruSeniu, resp. k zmene
napadnutého rozhodnutia (teda aj v pripade procesného rozhodnutia najvyssieho sudu), je
dana pravomoc ustavného sidu tak na preskiumanie dovolacieho rozhodnutia, ako aj
odvolacieho rozhodnutia a zdkonnd dvojmesacna lehota na podanie staznosti plynie od
dorucenia dovolacieho rozhodnutia najvysSieho sudu (porovnaj k tomu aj rozsudok
Eurépskeho sidu pre T'udské prava z 8. novembra 2007 vo veci Soffer proti Ceskej
republike, staznost’ ¢. 31419/04, alebo rozsudok Europskeho sudu pre ludské prava
z 12. novembra 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska verzus Ceska republika, staznost
€. 46129/99, jeho body 51, 53, 54, a tiez rozhodnutia tustavného sudu sp. zn.
I1. US 324/2010, 1. US 192/2010, IV. US 245/2010 a sp. zn. III. US 192/2011).
A contrario potom plati, Ze v pripade vecného posudenia a rozhodnutia najvy$sim sudom

o dovolani budu mat’ stazovatel’ky k dispozicii uz iba podanie staznosti Gstavnému stdu

tykajtcej sa meritorneho dovolacieho rozhodnutia za obvyklych podmienok.

Z tychto dovodov bolo potrebné staznost’ v tejto Casti tykajiucej sa poruSenia
zékladn¢ho prava stazovateliek podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy vo vztahu k namietanému
konaniu krajského sudu sp. zn. 7 Co 253/2009 odmietnut’ ako nepripustnii podla § 25 ods. 2
zdkona o ustavnom sude z dovodu predcasnosti, kedZe o ochrane oznaceného prava,
porusenie ktor¢ho stazovatel’ky namietaji, bude vo vztahu k rozsudku krajského sudu

vydanému v napadnutom konani rozhodovat’ najvyssi sad v ramci konania o dovolani.

5. K namietanému poruseniu zakladného prava st’azovateliek podl’a ¢l. 48 ods. 2
ustavy v konaniach krajského sidu vedenych pod sp. zn. 7 Co 1583/99 a sp. zn.
7 Co 253/2009 a v konani okresného sudu vedeného pod sp. zn. 18 C 452/1997

Vo vztahu k namietanému poruseniu zdkladného prava stazovateliek podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy v konaniach krajského sudu vedenych pod sp. zn. 7 Co 1583/99 a sp. zn.
7 Co 253/2009 ustavny sud poukazuje na to, Ze jednou zo zédkladnych pojmovych naleZitosti
staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy je to, ze musi smerovat proti aktudlnemu a trvajicemu
zasahu organov verejnej moci do zadkladnych prav stazovatel'a. Uvedeny nazor vychadza

zo skuto€nosti, Ze tato staznost’ zohrava aj vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako U€inny
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prostriedok na to, aby sa prediSlo zasahu do zakladnych prav, a v pripade, ze uz k zasahu
doslo, aby sa v porusovani tychto zakladnych prav dalej nepokracovalo (napr.

IV. US 104/03, IV. US 73/05).

Podl'a konstantnej judikatary tstavného sudu podstatou, ucelom a cielom zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty.
Ustavny sud preto poskytuje ochranu tomuto zdkladnému pravu len vtedy, ak bola na
ustavnom sude uplatnena v Case, ked’ namietané porusovanie oznaceného prava esSte mohlo
trvat’ (napr. I. US 22/01, 1. US 77/02, I. US 116/02). Ak v &ase dorudenia staZznosti
ustavnému sudu uz nemoéze dochadzat’ k namietanému porusovaniu oznaceného zakladného
prava, ustavny sud staznost’ odmietne ako zjavne neopodstatnentt (§ 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude), pretoze konanie o takej staznosti uz nie je spoOsobilé naplnit’ tcel
ochrany, ktory ustavny sud poskytuje vo vztahu k zdkladnému pravu na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 ustavy (m. m. I. US 6/03). Uvedeny pravny
nazor ustavného sudu je akceptovany aj judikatirou Eurdpskeho sudu pre l'udské prava
(pozri Miroslav Mazurek proti Slovenskej republike, rozhodnutie o staznosti ¢. 16970/05

z 3. marca 2009).

Zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajucej poruSenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gistavy mdze vyplyvat aj
z toho, Ze poruSenie uvedeného prava sa namieta v takom konani pred vSeobecnym sudom,
v ktorom uz oznaceny vSeobecny sid meritorne rozhodol pred podanim st'aznosti podla
¢l. 127 ods. 1 ustavy (IL US 184/06), a preto uz k namietanému poruSovaniu zékladného

prava neéinnost'ou tohto organu nemohlo dochadzat’ (m. m. II. US 387/06).

Ustavny sud konstatuje, e staZovatelky v staZnosti namietajii postup okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 452/97 a postup krajského sudu v konaniach
vedenych pod sp. zn. 7 Co 1583/99 a sp. zn. 7 Co 253/2009, v ktorych podl'a nich okresny
sud 1 krajsky sud porusili ich zékladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych

prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 uUstavy.
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Zo samotnej staznosti stazovateliek, ako aj zo zistenia Ustavného sudu vyplyva, ze
namietaju zbytocné prietahy pocas celého priebehu konania vedeného pod sp. zn.

18 C 452/1997, ktoré zacalo podanim ndvrhu okresnému sudu 24. juna 1997.

Okrem tohto konania st'azovatel'ky namietaju zbytocné prietahy v konani krajského
sadu sp. zn. 7 Co 1583/99. Ustavny std zistil, Ze krajsky sud v uvedenom konani uznesenim
¢. k. 7 Co 1583/99-176 z 27. marca 2000 na zdklade odvolani stazovateliek 1 odporcov
zmdaja 1999 zrusil rozsudok okresného sudu vyhlaseny 28. aprila 1999 a vec vratil
prvostupiiovému sudu na d’alSie konanie. V tejto suvislosti ustavny sud konStatuje, ze
krajsky sud v oznacenom konani nekonal so zbytocnymi prietahmi (konanie o odvolani
trvalo 11 mesiacov), priCom tuto Cast’ staznosti by bolo mozné odmietnut’ aj ako podanu

oneskorene.

Okresny sud vo veci stazovateliek po vydani troch rozsudkov v konani, ktoré boli
vzdy zruSené krajskym sudom a vratené okresnému sudu na d’alSie konanie a rozhodnutie,
napokon rozhodol v poradi §tvrtym rozsudkom €. k. 18 C/452/1997-467 z 15. jala 2009 tak,

ze urcil, ze kupna zmluva, ktora bola predmetom sporu, je platna.

Proti oznacenému rozsudku podali odvolanie odporcovia, o ktorom krajsky suad
v konani sp. zn. 7 Co 253/2009 rozhodol rozsudkom ¢. k. 7 Co 253/2009-523 z 31. marca
2010 meritérne tak, ze napadnuty rozsudok vo veci samej meni tak, ze ndvrh st'azovateliek

zamieta.

V tejto stvislosti rozsudok okresného stdu €. k. 18 C/452/1997-467 z 15. jula 2009
nadobudol pravoplatnost’ v spojeni s oznaCenym rozsudkom krajského sudu 7. oktobra
2011. Vychadzajac z uvedenych skutoCnosti ustavny sud konStatuje, ze krajsky suad
rozhodnutim vo veci eSte pred dorucenim st’aznosti stazovatel'ov Gistavnému sudu, t. j. pred
12. oktébrom 2011 vykonal v namietanom konani vSetky zdkonom predpokladané
a dovolené utkony na odstranenie stavu pravnej neistoty stazovateliek, a preto uz oba

oznacené sudy (okresny sud i krajsky sud) nemohli ziadnym ustavne relevantnym sposobom
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ovplyvnit’ priebeh konania, pripadne ne€innost’ ¢i zbytocné prietahy v iom, a teda nemohli

uz ani porusovat’ zékladné pravo oznacené stazovatel’kami.

Proti pravoplatnému rozsudku okresn¢ho sudu v spojeni s rozsudkom krajského
sudu podali stazovatel’ky 4. novembra 2011 dovolanie najvysSiemu sudu prostrednictvom

okresného sudu.

Ked’Ze stazovatel’ky namietali poruSenie svojho zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2
ustavy postupom okresného sudu i krajského sudu v napadnutych konaniach st’aznostou,
ktora bola Gstavnému sudu dorucena 12. oktobra 2011, t. j. v Case, ked” krajsky sud ani
okresny sud uz o namietanych veciach nekonali, nemohlo uz k porusovaniu zdkladného
prava podla &l. 48 ods. 2 tGstavy dochadzat. Ustavny siud preto staznost stazovateliek
vtejto Casti v stlade s § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude odmietol ako zjavne

neopodstatnent.

Vzhladom na odmietnutie staznosti stazovatelieck ako celku ustavny sad
nerozhodoval ani o ich d’alSich procesnych navrhoch uplatnenych v navrhu na rozhodnutie
VO veci same;j.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. maja 2012
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