SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I.US111/2018-23

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. aprila 2018
predbezne prerokoval staznost’ ||| N TG 22st(peného
advokidtom JUDr. TomdSom Pukajom, advokatska kancelaria, Hviezdoslavovo
namestie 1661, Dolny Kubin, vo veci namietaného porusenia &l. 12 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, zakladného prava na primerané hmotné zabezpecenie v starobe
zaru¢eného v ¢l. 39 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a namietaného porusenia zakazu
diskriminacie zaruceného v ¢l. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd
postupom a rozhodnutim Socidlnej poistovne ¢. 550 727 6588 0 z 19. marca 2014,
rozsudkami Krajského sidu v Ziline ¢ k. 25 Sd 207/2014-35 zo 16. oktobra 2014
aC. k. 25Sd 207/2014 -107 z 5. maja 2016, ako aj uznesenim Najvyssieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 10 So 162/2014 zo 16. decembra 2015 a rozsudkom sp. zn. 10 So 52/2016
z 27. septembra 2017 a takto

rozhodol:

Staznost' || odmieta.



Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola
27. novembra 2017 mailom a 29. novembra 2017 postou doruéena staznost’ || GzG:.
I (d:alcj len |, stazovatel™), vo veci namietaného poruSenia
¢l. 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), zakladného prava
na primerané hmotné zabezpeCenie v starobe zaruCen¢ho v ¢l. 39 ods. 1 fdstavy
a namietan¢ho poruSenia zdkazu diskrimindcie zaru¢ené¢ho v €l. 14 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom a rozhodnutim
Socialnej poistovne €. 550 727 6588 0 z 19. marca 2014, rozsudkami Krajského
sudu v Ziline (dalej len ,krajsky sud“) &. k. 25 Sd 207/2014-35 zo 16. oktobra 2014
a¢. k.25 Sd 207/2014 -107 z 5. méaja 2016, ako aj uznesenim NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,najvyssi sad®) sp. zn. 10 So 162/2014 zo 16. decembra 2015
a rozsudkom sp. zn. 10 So 52/2016 z 27. septembra 2017.

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatel'ovi bol rozhodnutim Ministerstva
vnutra Slovenskej republiky sp. zn. SRLZ-SZ-VZ-44.992-1/2010 z 26. novembra 2010
s ucinnost'ou od 1. oktébra 2010 priznany vysluhovy doéchodok v sume 840,19 € mesacne
(d’alej len ,,vysluhovy dochodok*) podl'a zékona €. 328/2002 Z. z. o socidlnom zabezpeceni
policajtov a vojakov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov, pricom pre ucely vypoctu tohto vysluhového dochodku mu bola zapocitana doba
sluzobného pomeru vrozsahu 36 rokov a 190 dni. Podla zikona ¢. 100/1988 Zb.
o socialnom zabezpeceni v zneni neskorSich predpisov stazovatel doviSenim 56 rokov veku
27. jala 2011 dosiahol dochodkovy vek. Ziadostou z 9. augusta 2013 stazovatel’ poziadal
o priznanie mu starobného dochodku, ktory mu bol podla zdkona ¢. 461/2003 Z. z.
o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o socialnom poisteni‘)
a podl'a ¢l. 33 ods. 2 Dohovoru o invalidnych, starobnych a pozostalostnych davkach ¢. 128
[v Zbierke zadkonov slovenskej republiky zverejneny pod ¢. 416/1991 Zb., dalej len
,dohovor ¢&. 128%)] priznany rozhodnutim Socidlnej poistovne ¢. 550 727 6588 0



z 19. marca 2014 s G¢innostou od 27. jala 2011 v sume 69,10 € mesacne, ktory mu bol
s ucinnostou od 1. januara 2014 zvySeny na sumu 91,40 € mesacne. Pre ucely vypoctu
starobného dochodku bola stazovatel'ovi zohl'adnena nielen doba jeho ucasti
vo vSeobecnom systéme ddochodkového poistenia, ale aj doba jeho ucasti v osobitnom
systéme dochodkového zabezpecenia policajtov, takze stazovatel'ovi bola pre ucely vypoctu
starobného dochodku zohl'adnend doba 40 rokov a 40 dni (t. j. 14 640 dni) déchodkového
poistenia, t. j. boli zhodnotené¢ vSetky preukdzané obdobia dochodkového poistenia.
A ked’ze stazovatel v zmysle § 65 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni, podla ktorého
poistenec ma ndarok na starobny déchodok, ak bol dochodkovo poisteny najmenej 15 rokov
a dovrsil dochodkovy vek, ziskal minimalnu dobu obdobia dochodkového poistenia vratane
doby sluzby a dovisil aj dochodkovy vek, bol mu priznany starobny déchodok podla § 66

ods. 1 zakona o socialnom poisteni.

3. O opravnom prostriedku st'azovatel'a, ktory podal proti rozhodnutiu Socialnej
poistovne €. 550 727 6588 0 z 19. marca 2014 o priznani mu starobného ddchodku, ktory
zdovodnil podla jeho ndzoru nespravnym postupom Socialnej poistovne pri krateni mu
sumy starobného dochodku podla ¢l. 33 ods. 2 dohovoru €. 128 o sumu zodpovedajicu
dobe sluzby zhodnotenej pri urceni vysluhového dochodku, rozhodol krajsky sud
rozsudkom ¢. k. 25 Sd 207/2014-35 zo 16. oktobra 2014, ktorym zruSil oznacené
rozhodnutie Socidlnej poistovne avec jej vratil na nové konanie. AvSak tento
rozsudok krajského stidu bol v odvolacom konani zruseny uznesenim najvysSiecho sudu
sp. zn. 10 So 162/2014 zo 16. decembra 2015 a vec bola krajskému stidu vratena na d’alSie
konanie z dévodu, Ze krajsky sud neobjasnil, z akého dovodu sa odchylil od ustdlene;
judikatury najvyssieho sudu vo veci subehu vysluhového a starobného dochodku vyjadrene;
v judikatoch ¢. R 83/2013 a ¢. R 55/2011. Po vrateni veci krajsky sid vo veci opdtovne
rozhodol rozsudkom ¢&. k. 25 Sd 207/2014-107 z 5. maja 2016, ktorym rozhodnutie
Socialnej poistovne v zmysle oznaCenych judikatov najvyssieho sidu ako vecne spravne
potvrdil, pricom toto rozhodnutie krajského sud bolo nasledne potvrdené v odvolacom

konani aj rozsudkom najvyssieho sudu sp. zn. 10 So 52/2016 z 27. septembra 2017.



4. Staznost’ou podanou ustavnému sudu st'aZzovatel’ poukazujic na to, ze v porovnani
s inymi poberateI'mi starobného a vysluhového dochodku, ktorym na rozdiel od neho
Socidlna poistoviia z dovodu uz priznaného vysluhového dochodku nekratila starobny
déchodok v rozsahu, ako vjeho pripade, namieta v prvom rade poruSenie zakazu
diskriminacie proklamovaného v ¢l. 12 ods. 1 ustavy a ¢l. 14 dohovoru a tiez porusenie
zakladného prava na primerané hmotné zabezpecenie v starobe zaru¢eného v ¢l. 39 ods. 1
ustavy, pricom svoju staznost stazovatel' odovodnil tym, ze tak rozhodnutia krajského
sudu, ako aj rozhodnutia najvysSieho sudu si zaloZzené na nespradvnom pravnom posudeni
veci, pretoze v zmysle ¢l. 39 ods. 1 Gstavy sa primeranym hmotnym zabezpecenim v starobe
rozumie ,,... také hmotné zabezpecenie, ktoré zodpovedd celej dizke poistenia bez ohladu
na to, ¢i poistenie bolo ziskané v osobitnom systéme socialneho zabezpecenia (ktory sa
vyclenil zo vSeobecného systéemu dochodkového poistenia) alebo iba vo vSeobecnom
systéeme socialneho poistenia. Ak staZovatel odvadzal poistné do spolocného systému
socidalneho zabezpecenia je povinnost Socidlnej poistovne tieto roky zohladnit pri vypocte
starobného dochodku...

Socialna poistoviia je povinna vykonat vypocet dochodkovej davky starobného
dochodku tak, Ze zapocita vsetky doby odvadzaného poistného do socialneho zabezpecenia
(tj. do spolocného systéemu) okrem doby odvadzaného poistného do osobitného systéemu
zabezpecenia policajtov. Pokial' ide o vysluhovy dochodok, tak tento je vyplacany
z osobitného (Specidalneho) systému, socidalneho zabezpecenia. V obdobi do roku 2003
stazovatel’ odvadzal poistné do spolocného systéemu, az od roku 2003 poistné odvadzal len
do osobitného systému. Stazovatel tak odvadzal odvody nie len do osobitného systému
sluziaceho na vyplatu vysluhovych doéchodkov, ale odvidzal odvody aj do vseobecného
systemu Socialnej poistovne. V spojeni s vysSie uvedenym rozhodnutim Najvyssieho sudu
SR. so. zn. 950/13S/2011. ktory hovori o primeranom hmotnom zabezpeceni, kratenim
dochodku o dobu poistenia, pocas ktorého boli odvadzané davky do vseobecného systému
dochadza k zasadnému poruseniu zdkona...

Socialna poistoviia odmieta vypldcat davky z poistnej udalosti, na ktoré mad
stazovatel’ narok. Takymto sposobom dochadza k diskriminacii a k poruSeniu prava
stazovatela na primerané hmotné zabezpecenie, kedZe stazovatel prispieval do obidvoch

systéemov socidlneho zabezpecenia, ako vSeobecného tak aj osobitného. V pripade



nevyplacania poistného plnenia (¢o v danom pripade je starobny déchodok) poistovatel
(Socidlna poistoviia) neopravnené zadrzuje plnenie, na ktoré ma Stazovatel narok.

... Socialna poistoviia pri vypocte vysky starobného dochodku je povinna zohladnit
vSetky odpracované roky, pocas ktorych boli odvadzané socialne odvody do spolocného
(mimo system osobitného socidlneho poistenia - zabezpecenia).

Az do roku 2003, kedy sa odclenil osobitny systéem dochodkového poistenia
policajtov je povinnost Socialnej poistovne zapocitavat celkovu dobu odpracovanych
rokov, pocas ktorych boli vykonané socidalne odvody a nasledne z tejto celkovej doby rokov
odvadzaného socidalneho poistenia vypocitavat starobny dochodok, vypoctom podla
odpracovanych dni a nasobkom koeficienta stanoveného podla stanoveného indexu ku
konkrétnemu roku odchodu do dochodku, kde index (koeficient) stanovuje stat.

Aj poistencovi, ktoréemu bol priznany vysluhovy dochodok, je potrebné na vznik
naroku na dochodkovu davku a urcenie sumy dochodkovej davky podla vseobecnych
pravnych predpisov o socialnom poisteni zohladnit dobu sluzby...

Suma starobného dochodku sa nemozZe urcit znizenim o sumu, ktord zodpoveda
obdobiu dochodkového poistenia, ktorym je doba sluzby zhodnotena na urcenie sumy
vysluhového dochodku za celé roky, ale iba odpoctom obdobia dochodkového poistenia,
kedy bol odvadzany socidalny odvod do osobitného systéemu dochodkovéeho zabezpecenia
policajtov...

Zakon ¢. 461/2003 Z.z. nikde nevylucuje dobu poistenia v spolocnom systéme
dochodkového zabezpecenia do roku 2003 a teda Socidlna poistoviia pri vypocte
starobného dochodku zo vSeobecného systému socialneho zabezpecenia nesprdavne
vypocitala vysku starobného dochodku, ked' odpocitala dobu dochodkového poistenia
v spolocnom systéme...

Socidlna poistoviia, ako aj Krajsky sud Zilina a Najvyssi sud SR v spojeni s vyssie
uvedenymi skutocnostami nespravne a svojvolne aplikuju clanok ¢. 33 ods. 2 Dohovoru
¢ 128. Socidlna poistoviia nemd prdavo odpocitavat’ dizku doby socidlneho poistenia, pocas
ktorej poistenec odvadzal socidlne odvody do spolocného systému socidlneho zabezpecenia
podla zdakona 100/1988 Zb. a do systéemu socidlneho poistenia podla zakona 461/2003 Z. z.
Takuto prdavomoc neddava Socidlnej poistovni Ziadne ustanovenie zdkona, ani clanok

33 Dohovoru ¢. 128.



Zakladnym problémom pri vypocte vySky starobného dochodku je teda aplikacia
Dohovoru ¢. 128, kde sucasna aplikacia je neudrzatelna a protizakonna... Pri rozhodovani
Socialna poistoviia musi postupovat' v zmysle zakona, pricom akékolvek svojvolne konanie
nie je pripustné. A prave pri krdateni starobného déchodku Socialna poistoviia rozhodla bez
toho, aby svoje rozhodnutie oprela o zakonné ustanovenie.

Socialna poistoviia je povinnd vykonat vypocet dochodkovej davky starobného
dochodku tak, Ze zapocita vsetky doby odvadzaného poistného do socialneho zabezpecenia
(t.j. do osobitného systému a do vseobecného systému) a od takto vypocitaného starobného
dochodku odpocita obdobie zodpovedajuce poisteniu v osobitnom systéeme dochodkového
poistenia. Takyto postup dokonca uznala aj samotna Socialna poistovia... Napriek tomu,
vSku starobného dochodku vypocitala uplne inaksie...

Socialna poistoviia vSak pri vypocte davky starobného dochodku v rozhodnuti
¢. 550727 6588 0 odpocitala obdobie poistenia v spolocnom systéeme socidlneho
zabezpecenia podla zakona ¢. 100/1988 Zb., teda roky vykonu sluzby v policajnom zbore,
pocas ktorych sa do roku 2003 odvadzali socidlne odvody do spolocného systému
socidalneho zabezpecenia. Pokial' ide o vysluhovy dochodok, tak tento je vyplacany
z osobitného systému socialneho zabezpecenia. Podstatné teda je, ze v obdobi do roku 2003
stazovatel odvadzal poistné do spolocného systéemu a az od roku 2003 odvadzal poistné, len
do osobitného systému. Socidlna poistoviia teda nie je oprdvnena pri vypocte davky
starobného dochodku odpocitat’ obdobie do roku 2003, kedy navrhovatel odvadzal poistné
aj do spolocného systéemu...

Po zohladneni doby sluzby a osobnych vymeriavacich zakladov dosiahnutych pocas
sluzby na vznik naroku na dochodkovu davku a urcenie sumy dochodkovej davky podla
v§eobecnych pravnych predpisov o socialnom poisteni je potrebné dochodkovu davku urcit
v sulade s ¢lankom 33 ods. 2 Dohovoru...

... Socialna poistoviia je povinna odpocitat’ iba dobu, pocas ktorej sa odvadzalo
poistné do osobitného resp., Specidlneho systému socialneho zabezpecenia policajtov
a vojakov...

Konanim Socidlnej poistovne a sudov dochadza k diskriminacii stazovatela, kedZe
Socialna poistoviia ho znevyhodnuje oproti inym obcanom SR, ktorym nekratila starobny

dochodok o roky, ktoré odvadzali odvody do spolocného systému zdravotného poistenia...



... Stazovatel’ sa tak do sucasnosti nedozvedel, a to ani na zaklade rozhodnutia
Socidlnej poistovne, Krajského sudu Zilina a Najvyssieho sudu SR, na zdklade coho
postupuju pri krateni starobného dochodku poukazom na Dohovor ¢. 128, kedZe, ako bolo
uvedené spravny organ moze konat' iba na zdklade zdkona a v medziach zakona. Ak Ziadny
zakon ani vyhldska neupravuje postup akym sposobom sa ma starobny dochodok kratit,
nemoze kratit starobny dochodok iba na vuvahach.

Socialna poistovia kratit starobny dochodok nemoze dokonca ani za predpokladu ak
nazor na kratenie starobného dochodku je vysloveny v rozhodnuti Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky, kedZe u nds nepanuje anglo — sasky systém prava zaloZeny

‘

na precedensoch, a teda ani nazor NajvysSieho sudu SR nemozZe nahradit zdkon... *.

5. Vzhl'adom na uvedené stazovatel' navrhuje, aby ustavny sud po prijati jeho
staznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

., 1. Zakladné pravo stazovatela | .- na rovnost’ v pravach podla ¢l 12
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky postupom Socidlnej poistovne, Krajského sudu Zilina
a Najvyssieho sudu Slovenskej republiky porusené bolo.

2. Zikladné pravo stazovatela | N prévo na primerané hmotné
zabezpecenie v starobe a pri nespésobilosti na pracu podla ¢l. 39 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Socidlnej poistovne, Krajského sidu Zilina a Najvyssieho stidu
Slovenskej republiky porusené bolo.

3. Pravo stazovatela | R .- prévo zdkaz diskrimindcie podla ¢l. 14 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod postupom Socidlnej poistovne, Krajského
suidu Zilina a Najvyssieho siudu Slovenskej republiky porusené bolo.

4. Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 27.09.2017,
sp. zn.: 10280/52/2016, rozhodnutie Krajského sudu Zilina zo dia 05.05.2016,
sp. zn.: 258d/207/2014, wuznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna
16.12.2015, sp. zn.: 10S0/162/2014, rozhodnutie Krajského sudu Zilina zo diia 16.10.2014,
sp. zn.: 258d/207/2014 a rozhodnutie Socidlnej poistovne ¢. 550 727.6588 0 zo dna
19.03.2014 sa zrusSuju a Socidlnej poistovni sa prikazuje opdtovne rozhodnut o ndavrhu

stazovatela.



5. Socidlna poistoviia je povinnd uhradit stazovatelovi, || GG o
konania v sume 312,34,-€ (za dva ukony pravnej sluzby: prevzatie a priprava zastupenia
147,33,-€, ustavna staznost 147,33-€, 2x rezZijny pausal 8,84,-€) na ucet jeho pravneho

‘

zdastupcu, do dvoch mesiacov od dorucenia tohto ndlezu. *

I1.

6. Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Ustavny std podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny std skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemd tustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moZe odmietnut
aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

8. K namietanému rozhodnutiu Socidlnej poistovne ¢. 550 727 6588 0
z19. marca 2014 ak rozsudkom krajského sidu ¢ k. 25 Sd 207/2014-35
zo 16. oktobra 2014 a ¢. k. 25 Sd 207/2014-107 z 5. maja 2016



8.1 Pokial’ ide o st'azovatelom napadané oznacené rozhodnutia Socidlnej poistovne
a krajského sudu, ustavny sid konStatuje, Ze vzhladom na princip subsidiarity
[.,ak... nerozhoduje iny sud“], ktory vyplyva z citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy, moze
poskytnut’ ochranu konkrétnemu pravu alebo slobode, poruSenie ktorych je namietané¢, iba
vtedy, ak sa ich ochrany fyzicka osoba alebo pravnicka osoba nemoze domoct’ v ziadnom

inom konani pred sudnymi organmi Slovenskej republiky.

8.2 Inymi slovami, pokial’ je o ochrane stazovatelom oznacenych zékladnych prav
opravneny konat’ alebo rozhodovat iny vSeobecny sud, ustavny sid jeho staznost’ uz

po predbeznom prerokovani odmietne pre nedostatok svojej pravomoci.

8.3 Ustavny std preto pri predbeznom prerokovani staznosti zistoval, ¢ ochranu
tych prav, poruSenie ktorych stazovatel namieta v priCinnej stvislosti s oznacenym
rozhodnutim Socialnej poistovne a krajského sudu, neposkytuju vSeobecné sudy na zaklade
stazovatelovi dostupnych opravnych prostriedkov predstavujucich ucéinné pravne

prostriedky napravy namietaného porusenia jeho prav.

8.4 Stazovatel mal moZnost domahat sa preskimania staznostou pred
ustavnym sitdom napadnutého rozhodnutia Socidlnej poistovne ¢. 550 727 6588 0
z 19. marca 2014 a rozsudkov krajského sudu €. k. 25 Sd 207/2014-35 zo 16. oktdbra 2014
a C. k. 25 Sd 207/2014-107 z 5. maja 2016, a to vyuzitim v rozhodnom ¢ase jej Obc¢ianskym
sudnym poriadkom priznanych opravnych prostriedkov, ktoré, tak ako to vyplyva aj
zo staznosti, stazovatel' napokon aj u¢inne vyuzil. Na zaklade stazovatelom podanych
opravnych prostriedkov sa mal, pokial’ ide o preskiimanie rozhodnutia Socidlnej poistovne,
krajsky sud, a pokial’ ide o rozhodnutia krajského sudu, odvolaci najvyssi sad, v rozsahu
svojho preskimavacieho oprdvnenia v podstate vyrovnat s rovnakymi skutkovymi
a pravnymi argumentmi, aké stazovatel proti rozhodnutiu Socidlnej poistovne a proti

rozhodnutiam krajského stidu uvadza aj v konani pred Gstavnym sudom.

8.5 Vychadzajac z postavenia ustavného sudu ako nezavislého sidneho organu

ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy), ktory nie je alternativhou ani mimoriadnou



opravnou institiciou vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych siadov (II. US 1/95,
II. US 21/96), ustavny sud staznost’ staZovatela v tejto asti (proti rozhodnutiu Socidlnej
poistovne a rozhodnutiam krajského sudu) uz po jej predbeznom prerokovani odmietol

pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie (§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude).

9. K namietanému uzneseniu najvysSiecho sidu sp. zn. 10 So 162/2014

7o 16. decembra 2015

9.1 V suvislosti so stazovatelom namietanym poruSenim prav v pric¢innej suvislosti
s uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 10 So 162/2014 zo 16. decembra 2015 je nutné
podotknut’, ze v danom pripade nejde o meritorne rozhodnutie, t. j. o rozhodnutie, ktorym
by sa konstitutivne zakladal, menil alebo rusil pravny vztah medzi G¢astnikmi konania
alebo ktorym by sa deklaratorne takyto pravny vztah verifikoval. Inymi slovami, v danom
pripade nejde o kone¢né rozhodnutie, ktorého ndpravu by nebolo mozné zjednat' inym
spdsobom, ale toto rozhodnutie, ktorym najvyssi std iba zru$il jemu predchadzajice
rozhodnutie krajského stidu a vec mu vratil na d’alSie konanie, je teda rozhodnutim, ktoré
bolo ,,strovené* (spracované) d’als§im po nom nasledujiacim konanim krajského stdu a jeho
novym meritornym rozhodnutim v danej veci, ktorého prieskumu sa stazovatel mal

moZnost’ opit’ dovolavat’.

9.2 Ustavny sud pripomina, ze predpokladom zaloZenia jeho Gistavnej prieskumnej
pravomoci je také rozhodnutie vSeobecného sudu, ktoré nie je napravitelné alebo
odstraniteI'né d’alSou ¢innostou vSeobecného sudu (m. m. I. US 148/03, 11I. US 355/05,
II. US 307/06). Vramci konania o staznosti ustavny sud zisadne preskimava len
pravoplatné rozhodnutia, a to v tom zmysle, Ze musi ist’ o rozhodnutia, ktorymi sa konanie
pravoplatne skon¢ilo (IV. US 254/2011). Nemozno akceptovat, aby napliianie usilia
o spravodlivé sudne konanie prislusnym vSeobecnym sidom nahradzoval ustavny suad
svojim vstupovanim a ingerenciou do meritérne neskonéeného konania. Ustavny sid moZe
urobit’ zasah na ochranu ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou

garantovanych prav stazovatela az vtedy, ked uz ostatné¢ organy verejnej moci nemaju
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moznost’ namietany protiustavny stav napravit (m. m. IV. US 322/09, IV. US 270/2013,
11. US 163/2017).

9.3 O zjavne] neopodstatnenosti staznosti v zmysle judikatary ustavného sudu
mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom organu Statu (sidu) nemohlo vébec dojst’
k poruSeniu toho zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznalil stazovatel, a to bud
pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti medzi namietanym rozhodnutim a zdkladnym
pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, alebo z inych dévodov. Za zjavne
neopodstatnentl staznost’ mozno preto povazovat’ tl, pri predbeznom prerokovani ktorej
ustavny sud nezisti moznost’ poruSenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, ktorej
realnost by mohol posadit po jej prijati na dalsie konanie (IL. US 101/03 alebo
IV. US 136/05).

9.4 Vzhl'adom na uvedené ustavny sud staznost’ stazovatela uz po jej predbeznom
prerokovani v tejto Casti odmietol pre jej zjavnu neopodstatnenost’ (§ 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude).

10. K namietanému rozsudku najvysSieho sudu sp. zn. 10 So 52/2016

z 27. septembra 2017

10.1 Pokial’ ide o stazovatelom namietany rozsudok najvySSiecho sadu
sp. zn. 10 So 52/2016 z 27. septembra 2017, stazovatel v interakcii so zakladnym pravom
na primerané¢ hmotné zabezpeCenie v starobe namieta jeho Ustavni neudrzatelnost
z dovodu, Ze podla jeho nazoru najvyssi sud nenapravil pochybenie Socialnej poistovne,
s ktorym sa nasledne stotoznil aj krajsky sud a ktoré méa spocivat’ v tom, ze stazovatelovi
bol nespravne vypocitany starobny dochodok. Uvedena nespravnost’ ma tkviet’ v tom, ze
pre ucely jeho vypoctu boli stazovatel'ovi sice zohl'adnené vSetky obdobia (v trvani celkovo
14 640 dni, t. j. 40 rokov a40 dni, pozn.), ked prispieval do vSeobecné¢ho systému
déchodkového poistenia (ako zamestnanec) v trvani 3 rokov a 215 dni (t. j. 1 310 dni), ako
aj obdobie, ked’ prispieval so osobitné¢ho systému déchodkového poistenia (ako policajt)

v trvani 36 rokov a 190 dni (t. j. 13 330 dni), avSak od na zaklade suctu tychto dob
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vypocitaného predpokladaného starobného dochodku, ktory by stazovatel'ovi patril za celé
toto obdobie v pripade, Ze by nespiital podmienky aj na priznanie mu vysluhového
dochodku, mu bola odpocitand suma zodpovedajuca obdobiu, ktoré bolo stazovatelovi
zhodnoten¢ uz pre ucely vysluhového dochodku policajta (t. j. za 36 rokov a 190 dni).
Podl’a stazovatela vSak vzhladom na to, Ze on prispieval do vSeobecného systému
dochodkového poistenia az do roku 2003, t. j. aj v dobe, ked’ uz bol v sluzobnom pomere
policajta a do osobitného systému dochodkového poistenia policajtov prispieval az od roku
2003, tak pre ucely vypoctu starobného dochodku mu mala byt od domnelej sumy
starobného déchodku odpocitana suma zodpovedajuca iba obdobiu po roku 2003 a celé

obdobie jeho sluzobného pomeru.

10.2 Vzhl'adom na ustdlent sidnu prax najvyssieho sudu vo veci vypoctu starobné¢ho
déchodku v pripade jeho stbehu snarokom na vysluhovy dochodok najvyssi sud
v napadnutom rozsudku aj v tomto pride ustalil:

., Pretoze navrhovatel' je poberatelom davky z osobitného systéemu socialneho
zabezpecenia Slovenskej republiky a na urcenie sumy starobného dochodku podla zakona
C. 416/20003 Z. z. v zneni neskorsich predpisov mu bola zapocitana doba sluzby a osobné
vymeriavacie zaklady dosiahnuté pocas vykonu doby sluzby, suma starobného dochodku sa
znizi podla clanku 33 ods. 2 Dohovoru o invalidnych, starobmych a pozostalostnych
davkach (¢. 128) o sumu s starobného dochodku zodpovedajucu obdobiu déchodkového
poistenia, ktorym je doba sluzby zhodnotend na urcenie sumy vysluhového doéchodku na

celé roky.

10.3 V suvislosti so staznostou stazovatel’a Gstavny sid v prvom rade podotyka, ze
stazovatel’ v pri¢innej savislosti s rozhodnutim najvysSieho sidu namieta len poruSenie
svojho zakladného prava hmotnopravneho charakteru na primerané hmotné zabezpecenie
v starobe zaruc¢ené¢ho v €l. 39 ods. 1 Gstavy bez toho, aby namietal aj poruSenie zdkladného
prava procesné¢ho charakteru na spravodlivé sudne konanie zaruceného v ¢l. 46 ods. 1
ustavy, na Co ustavny sud prihliadol, avSak v zdujme materidlnopravnej ochrany prav

stazovatela ustavny sud staznost’ stazovatel’ posudil aj skrze dodrzania procesnych zasad

12



spravodlivého procesu, ktoré sa v konani pred vSeobecnym sidom moézu v kone¢nom

désledku odrazit’ aj v zachovani hmotnopravnych prav.

10.4 Na margo napadaného rozhodnutia najvysSieho siudu sa Ziada podotknit, Ze
vzhladom na skutocnost, Ze osobitny systém dochodkového poistenia policajtov sa
zo vSeobecného systému dochodkového poistenia vyclenil az s Gi¢innost'ou od 1. jila 2002,
a to zdkonom ¢. 328/2002 Z. z. o socidlnom zabezpeceni policajtov a vojakov a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, Co napokon vo svojej
staznosti uviedol aj sam stazovatel’, stazovatel teda do tej doby ani nemohol prispievat
do iného ako vSeobecného systému dochodkového poistenia, pricom pre ucely tohto zakona
sa v zmysle jeho § 125 starobné dochodky policajtov ak ich sluzobny pomer trval najmene;j
15 rokov, na ktoré vznikol narok podla doterajSich predpisov a tento narok trval ku diiu
ucinnosti tohto zakona, sa odo diia ucinnosti tohto zdkona povazovali za vysluhove
déchodky. Vzhl'adom na to, Ze, ako to aj sam stazovatel uvadza, do roku 2003 sice
stazovatel’ prispieval iba do vSeobecného systému dochodkového poistenia, pretoze systém
osobitn¢ho dochodkového poistenia policajtov neexistoval, takze do tohto systému v tomto
obdobi ani prispievat’ nemohol, avSak toto obdobie sa mu za dobu, pocas ktorej bol aj
v sluzobnom pomere policajta, uz zhodnotilo pre ucely vysluhového déchodku, bolo by
nepripustné, aby sa stazovatelovi jedno ato isté obdobie jeho sluZzobného pomeru
zhodnotilo duplicitne eSte aj pre ucely starobného doéchodku. A contrario v pripade
stotoznenia sa so stanoviskom st'azovatel'a by bolo potom potrebné prehodnotit’ vysku jeho
vysluhového dochodku a priznat’ mu ho nie za celtt dobu jeho sluzobného pomeru policajta,
t. j. nie za dobu 36 rokov a 190 dni, ale len za dobu cca 7 rokov od roku 2003 do 1. oktobra
2010, ked’ mu podla rozhodnutia Ministerstva vnutra Slovenskej republiky ¢. SRLZ-SZ-
VZ-44.992-1/2010 z 26. novembra 2010 vznikol narok na vysluhovy dochodok, pretoze tak,
ako to tvrdi sam stazovatel’, aj ked’ jeho sluzobny pomer trval dlhSie, tak iba v tomto obdobi
cca 7 rokov prispieval do osobitného systému dochodkového poistenia policajtov, z ktorého

sa mu vysluhovy doéchodok poskytuje.

10.5 O zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym

postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’
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k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil staZzovatel, a to bud
pre nedostatok pricinnej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu st'aznost’ preto mozno
povazovat taku, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu moznost’
porusenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol postudit

po jej prijati na d’al§ie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03).

10.6 Vzhladom na uvedené mozno =zavery najvysSiecho sidu s ohladom
na argumentaciu stazovatel'a povazovat’ za logicke, ustavne udrzatelné a podla ustavného
sudu im nemozno vycitat' taki svojvolnost, ktord by mala za nasledok arbitrarnost’
napadnutého rozhodnutia najvys$Sieho stdu, ktord by v kone¢nom dosledku mohla
znamenat’ aj porusenie jeho zakladného prava na primerané hmotné zabezpecenie v starobe,
preto ustavny sud staznost’ stazovatel'a uz po jej predbeznom prerokovani v tejto Casti ako

zjavne neopodstatnenti odmietol (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).

11. Ked’Ze staznost’ bola odmietnutd ako celok a rozhodnutie o zruSeni napadanych
rozhodnuti, ako aj rozhodnutie o priznani staZovatel'ovi Uihrady trov konania je viazané
na vyslovenie porusenia jeho prav alebo slobdod (¢l. 127 ods. 2 prva veta ustavy), Ustavny
sud o tychto Castiach st'aznosti uz nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. aprila 2018
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