SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
PL. US 28/00-41

Ustavny sud Slovenskej republiky v pléne zloZenom z predsedu Jana Mazaka
a Clenov Juraja Babjaka, Eduarda Baranya Alexandra Brostla, Cubomira Dobrika, Cudmily
Gajdosikovej, Jana Klutku, Lajosa Mészarosa, Stefana Oguréika a Daniela Svabyho
o navrhu generdlneho prokuratora Slovenskej republiky proti Narodnej rade Slovenske;j
republiky na zalatie konania podla &l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky
o sulade § 13 ods. 5 vety druhe;j, tretej, siedmej a 6smej a § 18b ods. 2 zdkona Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢. 278/1993 Z. z. o sprave majetku Stdtu v zneni neskorSich
predpisov s &l. 1 ods. 1 a &l. 20 ods. 1 druhou vetou v spojeni s &l. 13 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky, za icasti Narodnej rady Slovenskej republiky, zastipenej poslancom
Narodnej rady Slovenskej republiky doc. JUDr. Ladislavom Oroszom, CSc., na ustnom

pojednéavani konanom 17. januara 2002 takto
rozhodol:
1. Ustanovenie § 18b ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 278/1993

Z. z. o sprave majetku Statu v zneni neskorSich predpisov. nie je v sulade scl 1

ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.



2. Vo zvys$nej Castinavchu nevyhovuje.

Odovodnenie:
1.

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad*) bol 14. novembra
2000 doruceny navrh Generalneho prokuratora Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalny
prokurator*‘) na zacatie konania o sulade § 13 ods. 5 vety druhej, tretej, siedmej a 6smej a
§ 18b ods. 2 zakona €. 278/1993 Z. z. o sprave majetku Statu v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zdkon®) s &l. 1 (po nadobudnuti uéinnosti novely Ustavy Slovenskej republiky
s &l. 1 ods. 1), s ¢l. 20 ods. 1 druhou vetou v spojeni s &lankom 13 ods. 3 Ustavy Slovenskej

republiky (d’alej len ,,stava®).

Z podania navrhovatel'a mozZno uviest’ nasledovné:

wZakonom ¢. 72/1999 Z. z. (dalej len ,,novela®), prijatym 30. marca 1999, bol
zmeneny a doplneny zdkon ¢. 278/1993 Z. z. o sprave majetku $tatu v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o sprave majetku S§tatu®), ako 1iné pravne predpisy

s ucinnost'ou od 1. méja 1999.

Cielom novely bolo posilnenie principu hospodarnosti pri nakladani s majetkom
Statu a sprisnenie povinnosti spravcov majetku Statu pri nakladani s tymto majetkom
a zavedenie kontrolného opravnenia ministerstva financii nad dodrziavanim zakona o sprave

majetku Statu.

NajvyraznejSia zmena uskutocnena novelou sa dotykala striktného vymedzenia
a sprisnenia rozsahu dispozi¢ného oprdvnenia spravcov majetku Statu pri prenechdvani
majetku Stditu do n&gmu alebo vypozicky. Jedna sa o zakaz ndjomcovi alebo
vypozi¢iavatelovi na prenechanie majetku $tatu do d’alSiecho ndjmu a vypozicky, zdkaz
spravcovi majetku Statu dohodntt’ v ndjomnej zmluve alebo v zmluve o vypozicke zmluvna

pokutu v neprospech Statu ako vlastnika alebo prenechanie majetku Statu do dalSieho



ndjmu, podndjmu alebo vypozic¢ky. Takto uzavret¢ zmluvy v zmysle § 13 ods. 5 zakona

o majetku Statu v zneni novely st neplatnymi zmluvami.

V nadvéznosti na vysSie uvedené novo koncipované ustanovenie § 13 ods. 5 veta
druha, tretia, siedma a 6sma (len § 13 ods. 5) bola zdkonom ¢&. 72/1999 Z. z. v bode 31 (§
18b ods. 2) stanovena i vakacna lehota na zostiladenie zmluv prijatych pred uc¢innost’'ou tejto
novely s vyhradou neplatnosti zmlav o ndjme a vypozi€iek v pripade nezosuladenia ich

obsahu v stanovenej lehote.

Podla ¢lanku 20 ods. 1 veta druha Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®)
vlastnicke pravo vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Imanentnymi
znakmi vykonu vlastnickeho prédva je subor jednotlivych opravneni, v ramci ktorych je
vlastnik oprdvneny v medziach zakona predmet svojho vlastnictva drzat, uzivat, pozivat

jeho plody a uzitky a nakladat’ s nim.

V danom pripade sa jedna teda o otazku, ¢i prenechanie majetku Staitu do najmu
alebo vypozicky podla zdkona o sprdve majetku Statu je mozné povazovat za také
vyuzivanie majetku Statu, ktoré nenaruSa rovnost vykonu vlastnickeho prava. I ked’ je
i nad’alej nepochybny a nespochybnitelny charakter vlastnictva a vykon spravy nad nim,
straca sa ucCel, pre ktory mal tento majetok Statu sluzit, a to jeho verejnoprospesnost
a nepodnikatel'sky charakter. Tymto sa vlastne majetok §tatu, ktory bol zmluvou prenechany
do ngmu alebo vypozicky, stavia na rovenl ostatného majetku Statu, pri ktorom sa
obmedzenia uvedené v § 13 ods. 5 zdkona o spradve majetku Stitu v zneni novely

neuplatiiuj.

Ustanovenie § 13 ods. 5 zdkona o sprave majetku Statu v zneni novely, vzh'adom na
konstatovania vysSie uvedené, je v nesulade s clankom 20 ods. 1 veta druha tstavy, nakol'ko
obmedzenim vykonu vlastnickeho prava k Casti majetku Statu, vymedzenej v zédkone
o sprave majetku Statu, nadobuda vlastnicke pravo realizované k tejto ¢asti majetku Statu iny
zakonny obsah, ako vlastnicke pravo realizované k jeho zostdvajicim Castiam. Tymto sa

ustanovenie § 13 ods. 5 zdkona o sprave majetku Statu v zneni novely dostalo 1 do rozporu



s ¢lankom 13 ods. 3 ustavy z dovodu, Ze zdkonné obmedzenia prav a slobod z neho
vyplyvajice neplatia rovnako pre vsetky pripady (uzatvaranie ndjomnych zmlav a zmlav
o vypozi¢ke, ktorych predmetom je iny majetok §tatu), i ked tieto spliiajii ustanovené
podmienky. Rovnaké podmienky spocivaji v totoZznosti subjektu, ktory dava majetok do
najmu alebo vypozic¢ky (spravcu majetku Statu), predmetu takejto zmluvy (majetok Statu),
ako 1 ucelu, pre ktory sa ma takyto majetok vyuzivat' (acel, ktorym sa nerealizuju funkcie
Statu).

Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze obmedzenia dispozi¢nych opravneni na nakladanie
s majetkom Statu obsiahnuté v § 13 ods. 5 smeruji voc¢i majetku $tatu, ktory ma byt dany do
dispozicie inym ako Statnym subjektom, priCom jeho vyuZivanie nebude uskutociiované vo
verejnom zaujme, vedie k zaveru, Ze zabezpecenie takejto zvysSenej ochrany vlastnickeho
prava $tatu ,,preferuje podl'a navrhovatel'a z hl'adiska ochrany tento typ vlastnictva pred
inymi typmi vlastnickeho prava. K dovodnosti takéhoto nazoru evokuje 1 samotné znenie
ustanovenia § 13 ods. 5 zdkona o majetku Statu v zneni novely, a to v Castiach, v ktorych
ur¢ité druhy zmluv vyhlasuje priamo zo zédkona za neplatné pri existencii inych pravne
uc¢innych prostriedkov ochrany vlastnickeho prava, napr. § 39 Obcianskeho zakonnika,

§ 14a zékona o sprave majetku Statu, zdkona ¢. 116/1990 Zb. o ndjme a podnajme

nebytovych priestorov, atd’.

Miniméalne v tomto rozsahu ochrana vlastnickeho prava statu vymedzeného v zakone
o sprave majetku Statu dostava obsahovo inu kvalitu ako ochrana inych vlastnickych prav,
¢im sa ustanovenie § 13 ods. 5 zakona o majetku Statu v zneni novely, dostava do nestladu
s ¢lankom 20 ods. 1 veta druha, ako i ¢lankom 13 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky

z hl'adiska vysSie uvedenych doévodov.

K imanentnym znakom prévneho Statu neodmysliteI'ne patri aj poziadavka (princip)
pravnej istoty a ochrany dovery obcanov v pravny poriadok, stc¢astou ¢oho je izdkaz
spatného (retroaktivneho) poOsobenia pravnych predpisov, resp. ich ustanoveni.
Z poziadavky pravnej istoty jednoznacne vyplyva zaver, Ze pravny predpis, resp. jeho
ustanovenia, pdsobia iba do budicnosti, a nie do minulosti. V pripade spdtného posobenia

by sa vadzne poruSila poziadavka na ich bezrozpornost ana vSeobecni pristupnost’



(poznatelnost’), ¢im by nevyhnutne dochadzalo k situacii, Ze ten kto postupuje podla prava,
by nemal Ziadnu mozZnost' obozndmit’ sa s obsahom buducej pravnej normy, ktord by
napriklad jeho konanie podla platného prava v minulosti vyhlésila za protipravne, resp. za
pravne neucinné* (odvolava sa pritom na nalez Ustavného siudu SR sp. zn. PL. US 36/95

z 3. aprila 1996).

Navrhovatel' poukazuje na to, Ze v zakone bol vo vztahu k pravnym vztahom
vyplyvajicim zo zmliv o najme a vypozicke uzavretych pred ucinnostou novely pouzity

princip tzv. nepravej spédtnej posobnosti (retroaktivity) prava.

»Podl'a § 18b ods.1 zdkona o sprave majetku Stdtu v zneni novely sa pri schvalovani
zmlav posudzuji zmluvy uzavreté do dita nadobudnutia u¢innosti novely podl'a doterajSieho
zakona, t. j. pravneho stavu platného v Case ich uzavretia. Nadvédzne v ustanoveni § 18b
ods. 2 zédkona o sprave majetku Stdtu v zneni novely je stanovend vakacna Sestmesacnd
lehota na zosuladenie ndjomnych zmlav a zmlav o vypozicke uzavretych pred ucinnostou
novely s § 13 ods. 5. U€astnikom zmliv novela ukladd povinnost dat tieto zmluvy do
suladu s § 13 ods. 5, ktort povinnost’ podmienuje sankciou neplatnosti tychto zmlav
v pripade, ze do uplynutia vakacnej lehoty ned6jde k ich zostladeniu s novym pravnym

stavom.

Dopad ustanovenia § 18b ods. 2 zdkona o sprave majetku Statu v zneni novely na
pravne vztahy ucastnikov zmluv o ndjme a vypozicke uzavretych pred Gc¢innostou novely
spociva v tom, ze napriek skutoc¢nosti, ze zmluvy boli uzavreté v stilade s platnym pravnym
stavom, stali sa marnym uplynutim vakacnej lehoty neplatnymi, a to i v pripade aktivneho
konania zo strany jedného z u€astnikov zmluvy smerujiceho k zostladeniu zmluvy s novym

pravnym stavom.

Pravny stav po UCinnosti ustanovenia § 18b ods. 2 zdkona o sprave majetku Statu
v zneni novely sa vzhl'adom k tomu, Ze nastipila po uplynuti vakac¢nej lehoty fikcia
neplatnosti dotknutych zmluv bez ohl'adu na konanie ktorejkol'vek zo zmluvnych stran

smerujuce k zostladeniu zmlav s § 13 ods. 5 novely, i ked” takéto konanie zmarila druha



zmluvna strana, napr. necinnost, sa stal nepredvidatelny a nekalkulovatel'ny. Navyse si je
treba uvedomit’, Ze zmluva sa stala neplatnou ako celok, 1 ked’ do rozporu s novym pravnym
stavom sa dostali iba jej jednotlivé, a to 1 len vedl'ajSie ujednania, pricom zmluvny zéklad,
t.J. samotna dohoda o ndjme alebo vypoziCke s jej podstatnymi naleZitostami nebola
spochybnend a bola v sulade isnovym prdvnym stavom (§ 18b ods. 1 zakona o sprave

majetku $tatu v zneni novely).

Vyssie uvedenym spdsobom preto ustanovenie § 18b ods.2 zédkona o sprave majetku
Statu v zneni novely zneistilo pravne postavenie Ucastnikov zmluv o najme a vypozicke
uzavretych pred G¢innost'ou novely a pravne vztahy vyplyvajiuce z tychto zmluv 1 napriek
tomu, Ze tieto pravne vztahy boli tak v ¢ase svojho vzniku, uc¢innosti novely, ako i po
uplynuti vakacnej lehoty vyplyvajucej z § 18b ods. 2 zdkona o sprave majetku Statu v zneni

novely v sulade s platnou pravnou tupravou.

Prijatim ustanovenia § 18b ods. 2 zédkona o sprave majetku Statu v zneni novely doslo
preto k neprimeranému zdsahu do uz existujucich platnych pravnych vzt'ahov, ¢im sa
ustanovenie § 18b ods. 2 zédkona o sprave majetku Stdtu v zneni novely dostalo do nesuladu
s ¢lankom 1 Ustavy Slovenskej republiky, nakol’ko nim bol naruseny jeden z principov

pravneho §tatu, a to princip pravne;j istoty.*

Ustavny sud na neverejnom zasadnuti pléna 23. novembra 2000 predbezne
prerokoval vyssie uvedeny navrh a uznesenim & PL. US 28/00-12 ho prijal na dalsie

konanie.

Po prijati ndvrhu na d’alSie konanie predseda ustavného sudu vyzval predsedu
Narodnej rady Slovenskej republiky, aby zaujal k navrhu generalneho prokuratora
stanovisko a aby ozndmil, ¢i trva na verejnom ustnom pojednavani v tejto veci. Sucasne si
ustavny sud vyZziadal od Kancelarie Narodnej rady Slovenskej republiky dovodovu spravu

k zakonu ¢. 278/1993 Z. z. a k jeho novelam.



Predseda Gstavného sudu vyzval aj generdlneho prokuratora o ozndmenie, Ci trvd na

verejnom Ustnom pojednavani.

Generalny prokurator oznamil, Ze na ustnom pojednavani v predmetnej veci netrva.

Predseda Narodnej rady Slovenskej republiky navrhol, aby sa v predmetnej veci
konalo ustne pojedndvanie a rozhodol o povereni predsedu Ustavnopravneho vyboru na
zastupovanie Narodnej rady Slovenskej republiky v konani o predmetnej veci na Gistavnom

sude.

Zo stanoviska predsedu Narodnej rady Slovenskej republiky moZzno uviest
nasledovné:

»Prax ukazala, Ze je nevyhnutné pri sprdve majetku vo vlastnictve Slovenskej
republiky vo verejnoprospesnej a nepodnikatel’skej sfére podrobnejsSie vymedzit’ a sprisnit’
rozsah dispozi¢nych opradvneni sprdvcov majetku Statu pri prenechdvani majetku Statu do
ndjmu alebo vypozicky. Ustanovenie § 13 ods. 5 tieto dispoziéné opravnenia a povinnosti
spravcov majetku Statu, ako 1 ndjomcov a vypoziciavatel'ov presne vymedzilo a v ust. § 18b
ods. 2 bola ustanovend 6-mesacné lehota na zosuladenie zmluv uzavretych pred uc¢innost'ou
tejto novely s vyhradou neplatnosti nidjomnych zmlav a zmliuv o vypozi¢ke v pripade

nezosuladenia ich obsahu v ustanovenej lehote.

NemozZno vSak suhlasit’ s argumentami navrhovatela, ktorymi odévodiuje rozpor
§ 13 ods. 5 zakona o sprave majetku §tatu s ¢1.20 ods.1 v spojeni s ¢l. 13 ods. 3 Ustavy

Slovenskej republiky.

Dalej uviedol:

,»vrdenie navrhovatel'a, Ze majetok Statu prenechanim do najmu alebo vypozicky
straca svoj verejnoprospesny a nepodnikatel'sky charakter, nema oporu v zdkone o sprave
majetku Statu. Ust. § 13 ods. 1 zdkona o sprave majetku Statu neurcuje subjekty, s ktorymi
mozno uzavriet' najomnu zmluvu. Spravca teda moze uzavriet’ podl'a tohto zdkona najomnu

zmluvu aj s inou Statnou alebo neStatnou organizaciou, ktora nie je podnikatel'om. Pri



vypozicke § 13 ods. 2 zékona o sprave majetku §tatu vyslovne obmedzuje mozZnost’ uzavriet’
takuto zmluvu na Statne alebo neStatne subjekty, ktoré nie st podnikate'mi a vykondvaju

verejnoprospesnu ¢innost’ pri poskytovani socialnych sluzieb alebo zdravotnej starostlivosti.

V tejto suvislosti je eSte potrebné zdoraznit’, Ze ak sa uzatvara zmluva o najme alebo
vypozicke, ide o doc¢asnu prebytocnost’ majetku Statu pre spravcu. To znamend, Ze spravca
len docasne, na urciti dobu, nepotrebuje majetok Statu na plnenie svojich uloh. Preto
spravca v takomto pripade moze majetok Statu doCasne dat’ do ndjmu alebo vypozicky.
Majetok S$tatu pritom nestrdca svoj verejnoprospesny charakter, pretoze je aj nadalej
potrebny na plnenie Uloh spravcu a po uplynuti Casu, po ktory ho spravca docasne
nepotrebuje, bude tento majetok opat’ sluzit’ spravcovi na plnenie jeho uloh. Pri trvalej
prebytocnosti majetku Statu pre sprdvcu je spravca povinny nalozit’ s tymto majetok trvale -
t. j. previest’ jeho spravu na iného spravcu podla zdkona o sprave majetku Statu (plati tu
prisna preferencia Statnych rozpoctovych a prispevkovych organizacii zakotvena v § 8
ods. 1 zakona) alebo previest jeho spravu alebo vlastnictvo na iného spravcu (Statny
podnik) alebo vlastnika po vykonani osobitného ponukového konania podla § 8 ods. 2

zékona o sprave majetku Statu.*

Dalej uviedol:

K tvrdeniu navrhovatela, Ze pri ,ostathom majetku Statu sa neuplatiuja
obmedzenia uvedené v § 13 ods. 5 zdkona o sprave majetku Statu poukazujeme na vyvoj
pravnej Upravy po roku 1990 a platny pravny stav v oblasti nakladania s majetkom Statu. Po
rozhodnuti o privatizacii majetku Statu a prijatim zédkona ¢. 92/1991 Zb. o podmienkach
prevodu majetku Stdtu na iné osoby sa dovtedy jednotnd pradvna Uprava pre nakladanie
s majetkom Statu rozdelila. Pre nakladanie s majetkom Statu v podnikatel'skej sfére plati
zékon €. 92/1991 Zb. v zneni neskorSich predpisov a pre nakladanie s majetkom Statu vo
verejnoprospesnej a nepodnikatel'skej sfére plati zdkon €. 278/1993 Z. z. v zneni neskorsich
predpisov (predtym vyhlaska FMF ¢€.119/1988 Zb. a vyhlaska FMF ¢&. 61/1986 Zb.). Preto
sa ani zakon ¢.278/1993 Z. z. v zneni neskorSich predpisov aani § 13 ods. 5 zdkona
o sprave majetku Statu nemoze vztahovat’ na majetok Statu v podnikatel'skej sfére. To vSak

neznamena, 7€ pre nijom majetku Statu v podnikatel'skej sfére  neplatia ziadne



,obmedzenia®“. Podl'a § 45 ods. 3 zdkona €. 92/1991 Zb. sa v iom zakotvené obmedzenia pri
uzatvarani ngjomnych zmliv azmlav o vypozicke vztahujii na majetok Statu
v podnikatel'skej sfére. Takymto obmedzenim je napr. zénik prava uzivat’ majetok ditlom

zruSenia podniku alebo vynatia ¢asti majetku podniku zavedeny zdkonom ¢. 60/1994 Z. z.

Zakon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 278/1993 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov je vo vztahu k vSeobecnej Uprave vlastnickeho prava zakotvenej v Obcianskom
zékonniku osobitnym zdkonom, ktory upravuje spravu majetku vo vlastnictve Slovenskej
republiky, ato vo verejnoprospesnej a nepodnikatel'skej sfére. Tuto sprdvu vykonavaji
spravcovia majetku Statu, ato Statne rozpoCtové organizacie, Statne prispevkové
organizacie, Statne fondy a verejnopravne institicie a iné pravnické osoby, ak na zéklade
zakona spravuji majetok Statu. Ide teda o Specidlnu Gpravu v oblasti nakladania s majetkom
Statu, teda ustanovenie urcitych prav a povinnosti, ale aj obmedzeni. Tato Specialna uprava
nakladania s majetkom Statu mé zabranit' neobmedzenému a neopravnenému nakladaniu
s majetkom S$tatu, atym samozrejme ma aj zamedzit pripadnému bezdovodnému
obohacovaniu sa na ukor §tatu. Prijatie zdkona €. 72/1999 Z. z., osobitne § 13 ods. 5 malo za
ciel odstranit’ nedostatky, ktoré sa vyskytovali v dovtedy uzatvorenych najomnych
zmluvach, ato vzaujme ochrany majetku Statu pred jeho zneuzivanim niektorymi

spravcami a stanovit’ sankcie za ich poruSenie.

S ndzorom navrhovatel'a, ze obmedzenie dispozi¢nych opravneni na nakladanie
s majetkom Statu obsiahnuté v § 13 ods. 5 vedie k zaveru, Ze zabezpecenie takejto zvysenej
ochrany vlastnickeho prava statu ,,preferuje® z hl'adiska ochrany tento typ vlastnictva pred
inymi typmi vlastnickeho prava, ¢im sa tato Gprava dostdva do rozporu aj s ¢l. 13 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky, sa tieZ nemozno stotoznit. Nemozno sthlasit’ ani s tvrdenim
navrhovatel’a, ze minimalne v tomto rozsahu ochrana vlastnickeho prava Stdtu vymedzeného
v cit. zdkone dostdva obsahovo int kvalitu ako ochrana inych vlastnickych prav. Prave
naopak, tato ochrana zodpoveda osobitnostiam vykonu vlastnickeho prava §tatu, kde na
rozdiel od inych typov vlastnictva nevykondva vlastnicke pravo vlastnik sam, ale ho v mene

vlastnika - $tatu vykondva mnozstvo subjektov - spravcov majetku Statu.



Ustanovenie § 13 ods. 5 zdkona o sprave majetku Statu v zneni novely nie je teda

v nestlade s &l. 20 ods. 1 druha veta Ustavy Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky ma vlastnicke pravo vsetkych
vlastnikov rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Cl. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
vSak neustanovuje absolutne rovnaky obsah vlastnickeho préva vsetkych vlastnikov ku
vSetkym veciam. Tento pravny nazor Narodnej rady Slovenskej republiky vychadza
z pravneho nazoru Ustavného sudu Slovenskej republiky vyjadreného v naleze &. PL. US
38/95 k zdkonu ¢. 192/1995 Z. z. Poukazujeme pritom na roznost’ obsahu vlastnickeho
prava vymedzen¢ho v § 123 Obcianskeho zdkonnika, v § 7 zdkona SNR €. 38/1991 Zb.
o majetku obci a § 12 zdkona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov.
V suvislosti s ndvrhom navrhovatel'a vSak treba osobitne poukazat' na réznost obsahu
vlastnickeho prava §tatu zakotveného v zakone €. 92/1991 Zb. v zneni neskorSich predpisov
a v zakone €. 278/1993 Z. z. v zneni neskorSich predpisov. Pri navrhovatel'ovom chapani
¢1.20 ods.1 Ustavy Slovenskej republiky by vnasom pravnom poriadku nemalo
opodstatnenie ani prijatie a existencia zakona ¢. 92/1991 Zb. arealizdcia privatizacie
majetku Statu by bola nepripustnd, pretoze v tomto pripade ide o celkom iny obsah
vlastnickeho prava nielen vo vztahu k vlastnictvu inych vlastnikov, ale aj vo vzt'ahu

k vlastnictvu majetku Statu vo verejnoprospesnej a nepodnikatel’skej sfere.

Z obsahu vlastnickeho prava S$titu ako vlastnika a z obsahu prdv a povinnosti
ndjomcu, ktory ma v najme majetok Statu, jednoznacne vyplyva, Ze ide o Specificky pravny
vztah, ktory je upraveny osobitnou pravnou upravou. Ide o majetok Stitu vo
verejnoprospesne] a nepodnikatel'skej sfére ucelovo ur€eny na vykon verejnoprospesnych
¢innosti a verejnych funkcii, ktoré st uplne alebo Ciastocne financované zo Statneho
rozpoCtu. Naopak, ak by ndjomca alebo vypozic¢iavatel' bol oprdvneny prenechat’ majetok
Statu do najmu, podnajmu alebo vypozicky, znamenalo by to d’alSie nakladanie s majetkom
Statu. V takychto pripadoch nie je mozné vylucit porusSenie principu hospodarnosti
zakotveného v zakone o sprave majetku Statu, ani obohacovanie sa na ukor S§tatu, Co

v plnom rozsahu preukézala i prax.
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V tejto suvislosti je potrebné poukazat’ 1 na obmedzenie zakotvené v § 6 ods. 1
zédkona €. 116/1990 Zb. o najme a podnajme nebytovych priestorov v zneni neskorSich
predpisov, podla ktorého je ndjomca opradvneny prenechat’ nebytovy priestor alebo jeho

cast’ na urcity ¢as do podnajmu len so sthlasom prenajimatel’a.

Majetok Statu upraveny zdkonom o sprave majetku Stdtu mad sluzit na
verejnoprospesné a nepodnikatel’ské ucely, preto ma osobitny charakter, a preto ndjomca
moze uzivat predmet najmu v rozsahu ur¢enom ndjomnou zmluvou, a nie je opravneny
prenechat’ majetok Statu do podndjmu alebo vypozicky. Tento d’al§i zmluvny vztah, ktory je
sankcionovany neplatnostou zo zakona, je logicky. V pripade zdkonnej moznosti ndjomcu
prenechat’ majetok S$tatu do ndjmu, podndjmu alebo vypozicky by pravo nakladania
s majetkom Statu, ktoré prislucha len sprdvcovi, preslo v neobmedzenej miere na dalSie
osoby, ¢o by bolo v zasadnom rozpore s umyslom zakonodarcu pri prijimani zdkona
o sprave majetku Statu. Prijatie akéhokol'vek kontrolného mechanizmu a dohl'adu v takomto

pripade by bolo viac menej formélne a netéinné.

Nestihlasime ani s postupom navrhovatela, ktorym ochranu poskytnuta Ustavou
Slovenskej republiky vlastnickemu pravu a vlastnikovi rozSiruje aj na najomné pravo
a pravo vypozi€ky a tieZz na ndjomcu a vypozi€iavatel'a. Napadnutim tretej vety § 13 ods. 5
zékona o sprave majetku Statu sa navrhovatel domaha poskytnutia rovnakej ochrany
najomcovi a vypozi¢iavatel'ovi. Pritom poukazujeme na skutocnost, Ze ndjomné pravo ani
pravo vypoZzicky nepatria medzi zékladné l'udské prava, a preto im ani nemoZno priznat
ochranu podl'a ¢l. 20 ods. 1 v spojeni s ¢l . 13 ods.3 Ustavy Slovenskej republiky. Tento
postup navrhovatel' nalezite neodovodnil a za oddvodnenie nemozno povazovat len
vSeobecné konStatovanie, ,,0 inom zdkonnom obsahu‘ vlastnickeho prava k tejto casti

majetku Statu.

S poukazom na vyS$Sie uvadzané Specifika pravnej Gpravy nakladania s majetkom
Statu v podnikatel'skej sfére (privatizacia) a vo verejnoprospesnej a nepodnikatel’'skej sfére
nemozno suhlasit’ ani s tvrdenim navrhovatela, ze ,rovnaké podmienky* spocivaju

v totoznosti subjektu, ktory dava majetok Statu do ndymu alebo vypozZicky (spravca), aj
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predmetu takejto zmluvy (majetok Statu). Nerovnost predmetu - majetku Statu je dané tym,
7ze majetok Statu, na ktory sa vztahuje zakon ¢.92/1991 Zb., podlicha deetatizacii
a privatizacii a majetok Statu podla zakona ¢.278/1993 Z. z. sluzi na verejnoprospesné
a nepodnikatel'ské ucely a na plnenie tloh spravcov majetku Stdtu. Nerovnost’ subjektu je
dané ro6znost'ou spravcov - spravca podla zakona €. 92/1991 Zb. je podnikatel'sky subjekt
(napr. Statny podnik, ktory sa pred privatizaciou zrusi) a spravca podla zakona ¢. 278/1993
Z. z. je rozpoctova alebo prispevkova organizicia, ktoru si §tat zriad’'uje podl'a zakona ¢.
303/1995 Z. z. o rozpoctovych pravidlach na plnenie svojich uloh. A dokonca v pripade
navrhovatelom napadnutej tretej vety § 13 ods. 5 subjektom, ktory uzatvara zmluvu, je

ndjomca alebo vypoziciavatel’, co navrhovatel v tejto stivislosti zreyme opomenul uviest’.

Aj ked navrhovatel' vyslovil ndzor, ze s imyslom zikonodarcu, ktory sledoval
prijatim § 13 ods. 5, sa mozno stotoznit, vzapiti tento nazor spochybnil konStatovanim, ze
obmedzenia v § 13 ods. 5 smeruju vo¢i majetku, ktory ,,ma byt dany do dispozicie inym
ako Statnym subjektom®. Tento zdver navrhovatela nema z vysSie uvedenych doévodov

oporu v zakone o sprave majetku Statu.

Rovnako je sporny aj zaver navrhovatel'a o ,,preferencii tohto typu vlastnictva®, ktory
vychadza len zo skutocnosti, Ze ,,samotné znenie ust. § 13 ods. 5 zdkona vyhlasuje priamo
zo zakona za neplatné* urcit¢ druhy zmlav. V tejto suvislosti poukazujeme na viaceré
ustanovenia zdkona o sprdve majetku Statu, ale aj zdkona ¢. 92/1991 Zb., zakona
¢. 116/1990 Zb. a inych zdkonov, ktoré nedodrZiavanie zakonom predpisanej formy alebo

postupu priamo v zdkone postihuji sankciou neplatnosti pravneho ukonu.

K navrhu na vyslovenie nesuladu § 13 ods. 5 druhej, tretej, siedmej a 6smej vety
a § 18b ods. 2 zakona o sprave majetku §tatu s ¢l. 1 Ustavy Slovenskej republiky z dovodu

ich retroaktivity uvddzame nasledovné.
Napadnuté ustanovenia podl'a naSho ndzoru nemaji spiatnt Gcinnost’ a nezasahuju do

prav vzniknutych v stlade so zdkonom o sprdve majetku Statu do ucinnosti zdkona

¢. 72/1999 Z. z., t. j. do 1. maja 1999. Napadnuté ustanovenia s u¢innost'ou do buduicnosti,
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t.J. po 1. maji 1999 novym spdsobom upravuji pravne vztahy pri najme a vypozicke
majetku Statu. Pravne ucinky § 18b ods. 1 mozno posudzovat’ len ako nepravu retroaktivitu,
priCcom ustanovenia pravnych predpisov, ktoré maju takyto charakter, nie st v rozpore
s principmi pravneho Statu* (poukazal pritom na platné pravne predpisy v naSom pravnom

poriadku a v pravnom poriadku Ceskej republiky).

Dalej predseda Narodnej rady Slovenskej republiky uviedol: ,.StotoZiiujeme sa
s ndzorom navrhovatela, Ze k zdkladnym principom pravneho Statu patri princip dovery
obCanov v pravo a s tym suvisiaci princip zdkazu spitnej ucinnosti. Poukazuje vSak na
pravnu tedriu, ktord rozliSuje pravl a nepravu retroaktivitu. Pritom pre pravu retroaktivitu
plati zasada vSeobecnej nepripustnosti, z ktorej existuju striktne obmedzené vynimky
pripustnosti. Pre nepravu retroaktivitu plati naopak zasada vSeobecnej pripustnosti. Pritom
zruSenie povodnej a prijatie novej pravnej Upravy je vlastne vzdy spojené so zasahom do
principu rovnosti a ochrany dovery ob¢anov v pravo. Dochéadza k tomu v désledku ochrany
iného verejného zaujmu alebo zadkladného prava alebo slobody. Pri prijimani zékona ¢.
72/1999 Z. z. v dosledku vysSie uvedenych konani mnohych spravcov bol jednoznacne dany
verejny zaujem na sprisneni nakladania s majetkom Statu a na ndprave vzt'ahov, ku ktorych
uzavretiu doslo vylu¢ne len v dosledku presadzovania ekonomického zaujmu skupiny osob
a jeho nadradenia nad zdujem S$tatu a tieZ nezodpovedného konania spravcov majetku Statu,
ktori takéto nadradenie zaujmu tzkej skupiny osob (Castokrat ekonomicky, politicky alebo
inak spojenych s osobami konajicimi za spravcu) nad ziujem Stadtu umoznili. Pritom
poukazujeme na skutocnost, Ze dotknuté subjekty sa nemdzu doZadovat ,,opravnenej
dovery®, pretoze tieto subjekty, ktoré sa neprimerane obohacovali na tkor Statu v dosledku
uvedeného konania spravcov, museli pocitat’ s tym, Ze Statu musi pristipit’ k prisnejsej
reguldcii takychto pravnych vztahov. Z uvedenych dévodov Narodnd rada Slovenskej
republiky zastdva ndzor, ze v tomto pripade st dané opravnené dovody pre pouZitie
nepravej retroaktivity* (predseda Néarodnej rady Slovenskej republiky opat poukazal na

platné pravne predpisy v naSom pravnom poriadku).

K § 18b ods. 2 predseda Narodnej rady Slovenskej republiky uviedol, Ze ,,nemozno

suhlasit’ s tvrdenim navrhovatela, ze prijatim ust. § 18b ods. 2 novely zdkona doslo
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k neprimeranému zasahu do uz existujucich platnych pravnych vztahov, a tym sa toto
ustanovenie dostalo do nestladu s ¢lankom 1 ustavy, nakolko nim bol naruseny jeden
z principov pravneho $tatu, a to princip pravnej istoty. Ak by si Ustavny sid SR osvojil
takyto nazor, nepripustil by moznost’ a odovodnenost’ nepravej retroaktivity, a na zaklade
toho by rozhodol, Ze § 18b ods. 2 zakona &. 72/1999 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zékon
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 278/1993 Z. z. o sprave majetku Statu v zneni zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 374/1996 Z. z. a ktorym sa dopliiia zakon &. 229/1991
Zb. o uprave vlastnickych vztahov k pode a inému pol'nohospodarskemu majetku v zneni
neskorsich predpisov nie je v stilade s &l. 1 ustavy, vytvori Ustavny sad SR precedens aj
priestor pre podavanie podnetov (ndvrhov) na vyslovenie nestladu s Ustavou Slovenskej
republiky aj u d’alSich zakonov, ktoré obsahuji rovnaké alebo obdobné ustanovenia
a nesplnenie zdkonom stanovenych povinnosti v ustanovenej lehote ma podla nich za
nasledok zanik opravneni vykonavat' cCinnost' alebo vyslovenie neplatnosti pravnych

ukonov.

Navrhovatel’ tvrdi, Ze § 18b ods. 2 ,,nezneistilo pravne postavenie Ucastnikov zmlav
o ngjme a vypozicke uzavretych pred UCinnostou novely a pravne vztahy vyplyvajice
z tychto zmlav*. Naopak, malo a mé za ciel, vzhl'adom na osobitny charakter majetku $tatu,
pri nakladani s ktorym je potrebné postupovat podla osobitnych predpisov a zamedzit
,,beztrestnému nakladaniu s nim“. Prave § 13 ods. 5 zakona ¢. 72/1999 Z. z. ma za ciel’
zabranit’ zneuzitiu vlastnictva na ujmu prav vlastnika tohto majetku - Slovenskej republiky.
Specialna pravna Gprava nakladania s majetkom $tatu, prava a povinnosti v nej ustanovené
a pri nesplneni podmienok urcéené sankcie zakladajice neplatnost’ pravnych ukonov zo
zdkona, maji svoj pravny zdklad v zabezpefeni primeranej a u¢innej ochrany S$tatu. Jej
ustanovenia § 13 ods. 5 a § 18b ods. 2 su v stilade s ¢l. 1 a ¢1.20 ods.1 druha veta v spojeni

s ¢l. 13 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky.

Ak by si Ustavny sid  Slovenskej republiky osvojil tvrdenie navrhovatela
o nepripustnosti spitnej ucinnosti § 18b ods. 2 zdkona o sprave majetku Statu, potom by sa
aj rad dalSich ustanoveni v uvadzanych a d’alSich zdkonoch dostalo do nesuladu

s &lankom 1 Ustavy Slovenskej republiky. Taky vyklad a tvrdenie by vlastne §tatu
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neumoznilo novoregulovat’ a zosuladit’ absolutne Ziadne pravne vztahy, ku vzniku ktorych

doslo v minulosti a spoloc¢ensky vyvoj si vyziadal ich d’alSiu upravu.

S poukazom na vyssie uvedené navrhujeme, aby Ustavny sud Slovenskej republiky
navrhu navrhovatel'a na vyslovenie nesuladu § 13 ods. 5 druhej, tretej, siedmej a 6smej vety
a § 18b ods. 2 zdkona €. 278/1993 Z. z. o sprave majetku Statu v zneni novely uskutocnene;j
zakonom &. 72/1999 Z. z. s Ustavou Slovenskej republiky nevyhovel a aby tento navrh

v plnom rozsahu zamietol..

Co sa tyka obsahu dovodovej spravy k predmetnej problematike vladneho navrhu
zdkona, ktorym sa meni a doplita zikon Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢&. 278/1993
Z.z. o sprave majetku §tatu v zneni zdkona ¢. 374/1996 Z. z. a ktorym sa dopliiia zakon
C. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vztahov k pdde ainému polnohospodarskemu
majetku v zneni neskorSich predpisov, vo vSeobecnej Casti konstatuje, ze sa sprisnuje postup

spravcu pri prenechavani majetku Statu do ndjmu a vypozicky.

V osobitnej casti dovodovej spravy sa k napadnutym ustanoveniam uvadza:

K § 13 ods. 5:

»dpravca ¢asto umoznuje ndjomcovi 1 vypoziciavatel'ovi realizovat’ na nehnute'nom
majetku Statu rozsiahle rekonStrukcie a sucasne sa zavidzuje vzniknuté néklady refundovat.
Nasledne vSak nemé dostatok finanénych prostriedkov na refundaciu vzniknutych nakladov.
Spravca si je spravidla vedomy toho, Ze dotknuta nehnutelnost’ je pre neho trvalé
prebytoénym majetkom (§ 3 ods. 3), ato neraz uz ipri uzavierani njomnej zmluvy, ¢i
zmluvy o vypoZicke. Dostava sa tak do nerieSitel'nej situicie a pod natlak najomcu alebo
vypoziciavatel'a, ktory pozaduje bud’ refundaciu nim vynaloZzenych nékladov alebo
prednostné pravo na kapu pri zohl'adneni vynaloZenych nékladov v kupnej cene. Tejto Casti
patovej situicii ma zabranit’ novelizované ustanovenie, ktoré vyslovne uklada spravcovi
povinnost’ vyporiadat najomné zmluvy alebo zmluvy o vypozicke eSte pred dalSimi
dispoziciami s dotknutym majetkom S$tatu a nepodmieniovat’ v budicnosti nakladanie

s majetkom Statu zdvdzkami z predchadzajucich pravnych vztahov (ndjmu, vypoZicky).
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Rovnako sa explicitne zakazuje ndjomcovi alebo vypoziciavatelovi prenechanie majetku
Statu do d’alSieho n4jmu a vypozicky, pretoze v praxi sa vyskytovali pripady, ked’ spravca
obchadzal zakon tak, Ze za nizke ndjomné prenajal nehnutelny majetok $tatu, ktory potom
ndjomca za podstatne vysSie njjomné dalej prenajimal. Sucasne sa do zakona explicitne
zakotvuje zakaz zmluvnych pokut, ktorymi si ndjomcovia vynucuju dodrziavanie napr. tych
ustanoveni najomnych zmluv, ktoré uzavreli spravcovia v neprospech Statu. Milionovymi
pokutami s sankcionované napr. ustanovenia o predkupnom prave uzavreté v snahe obist’
osobitné ponukové konanie a garantujice neraz najomcom nielen predkupné pravo na
nehnutelny majetok $tatu, ale aj cenu (samozrejme nizSiu nez primerant). Toto ustanovenie
by malo prispiet k obozretnejSiemu a zodpovednejSiemu pristupu spravcov nielen
k uzavieraniu ndjomnych zmliv a zmluv o vypozicke, ale 1k samotnému deklarovaniu

prebytocného majetku®.

K § 18b ods. 2:

,,P0 skusenostiach, najmé s uzavieranim najomnych zmlav a zmlav o vypozicke, sa
v navrhu zdkona zakotvuje prdvna moZznost' odstranit’ v lehote 6 mesiacov od ucinnosti
tohto zakona z njjomnych zmluv tie ustanovenia, ktoré odporovali zékladnym zdsadam
zakona o sprave majetku $tatu, konkretizované v tomto zékone formou zdkazov v ust. § 13
ods. 5. Vnavrhu zikona zakotveny postup umozni spravcom (pod hrozbou sankcie
neplatnosti) ocistit’ ndjomné zmluvy a zmluvy o vypozicke o protiprdvne ustanovenia i bez

ingerencie sudov.*.

Diia 5. decembra 2001 sa uskutoc¢nilo verejné Ustne pojednavanie, na ktorom sa ako
zastupca navrhovatel'a zicastnil JUDr. Slavomir Surek a za Néarodna radu Slovenske;

republiky poslanec doc. JUDr. Ladislav Orosz, CSc.

Zastupca Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky JUDr. Slavomir Surek zotrval
na navrhu a nenavrhol ziadne d’alSie dokazy. Vo svojom vystupeni uviedol, Ze rozpor § 13
ods. 5 zavedenym novelou 72/1999 Z. z. spociva v tom, ze sa sprisnili podmienky
nakladania s ur¢itym druhom majetku Statu vo vzt'ahu jednak ku spravcom tohto majetku

Statu ajednak vo vztahu k tym, ktori stoja na druhej strane, teda inym ako Stdtnym
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subjektom, ktorym takyto majetok bol poskytnuty do ndjmu alebo vypozic¢ky. Podla jeho
nazoru ide o rozpor s ¢l. 20 ods. 1 druhou vetou ustavy, nakol’ko majetok Statu ma iny
zakonny obsah a iny spdsob aj ochrany, pretoze priamo zdkon takémuto majetku, resp.
majetku, ktory je dany do najmu alebo vypozi¢ky, poskytuje vacsiu ochranu, o je aj

v rozpore s ¢lankom 13 ods. 3 ustavy.

V pripade § 18b ods. 2 zdkona ide o nepravu retroaktivitu, teda priamo zo zdkona
nedochddza ku zmene urcitych pravnych vztahov. Zostavaji zachované tieto pravne vztahy
pod podmienkou, Ze po uplynuti urc¢itej doby, ak dojde k ich zostuladeniu, nebude sa na nich
uplatiiovat’ sankcia neplatnosti, resp. fikcia neplatnosti skor uzavretych zmlav. Podla jeho
nazoru je vSak v rozpore s €l. 1 ods. 1 ustavy skutocnost’, Ze na mechanizmus tejto neprave;j
retroaktivity nebol naviazany d’al§i mechanizmus, ktorym by sa zabezpecilo, ze pravne
vztahy, ktoré vznikli na zaklade platnej pravnej upravy lege artis pred ucinnostou tejto
novely, nemohli byt’ v tej vakacnej lehote zosuladené s novou pravnou tUpravou v dosledku
napriklad opomenutia alebo necinnosti niektorej z tychto zmluvnych strdn, ¢im vlastne
dostali jedného z tychto Ucastnikov do horSieho postavenia ako mal, ked takyto pravny
ukon bol uzavrety a zneistil jeho pravne postavenie, ktoré mal v Case, ked’ platne vstupoval
do tohto pravneho vzt'ahu. Nesulad vidi v poruSeni pravnej istoty, ktord vznikla z dovodu
zavedenia tejto, resp. aplikaciou nepravej retroaktivity. Z uvedenych ddévodov dospel
generalny prokurator knazoru orozpore vysSie uvedenych ustanoveni zékona

s uvedenymi ¢lankami Gstavy.

Zastupca Narodnej rady Slovenskej republiky zotrval taktiez na svojom pisomnom
stanovisku z 20. decembra 2000 a taktiezZ nenavrhol d’al§ie dokazy. Vo svojom vystipeni sa
odvolal na argumenty uvedené v pisomnom stanovisku, pricom d’alej uviedol, ze uz z § 1
zékona vyplyva, Ze predmetny zédkon upravuje spravu majetku vo vlastnictve Statu, ktory
sluzi verejnoprospesnym, a teda nepodnikatel'skym tcelom. Na zéklade tohto uvodného
ustanovenia je koncipovany cely zdkon, vratane tych ustanoveni, ktoré si napadnuté
navrhovatel'om. Pre problematiku nakladania s majetkom Statu je zndma konStrukcia uz
z Code civil z r. 1907 z francuzskeho Obcianskeho zdkonnika, ktory vychadza z toho, Ze

pri nakladani s majetkom Statu sa nakladanie uskutociiuje na zaklade pravnych tkonov,
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ktoré maju Standardny stikromno-pravny charakter, ale zaroven verejnopravnymi nastrojmi
je obmedzend autondémia vole stran. Na takomto principe je budovany pravny poriadok
prakticky kazdého Statu. Je len otdzka miery autonomie vole stran, ktora moéze byt podla
neho sporna. Co sa tyka napadnutého ustanovenia, ide o majetok, ktory je docasne
prebytocny pre konkrétneho spravcu majetku Statu a vo vztahu k tomuto majetku Statu
umoziuje zdkonodarcovi prenechanie tohto majetku do ndjmu, resp. do vypozicky, pri¢om
tento majetok nestraca svoj povodny Ucel a charakter, teda je to majetok, ktory slizi na
nepodnikatel'ské a verejnoprospesné ucely a nemozno ho postavit’ na rovenl majetku Statu,
ktory sluzi na podnikatel'sky ucel. To je dané aj Struktirou pravneho poriadku, kde plati
osobitny zakon, ktory upravuje nakladanie majetku S§tatu s takymto druhom majetku. Je
prirodzené, ze ked’ takyto majetok Statu je docasne prebytocny, Stat si chce zachovat’ urcité
kontrolné mechanizmy na to, aby sa ho mohol efektivne ujat’. Prax potvrdila a oddévodnila
sprisnenie povinnosti spravcov majetku Statu pri jeho nakladani a zvyraznenie kontrolnych
pravomoci Ministerstva financii Slovenskej republiky. Podla jeho nazoru, ciel, ktory bol
sledovany novelou zékona, je legitimny a v stlade s verejnym zaujmom. V suvislosti
s namietanym nesuladom § 13 ods. 5 zdkona s ¢l. 20 ods. 1 ustavy uviedol, ze najomné
pravo ani pravo vypozicky nepatria medzi zédkladné l'udské prava a slobody, a preto im
nemozno priznat’ taky stupenn ochrany v zmysle tstavy, ako poziva vlastnicke pravo. To sa
tyka aj druhej Casti navrhu - § 18b ods. 2 zédkona, kde je napadnuté, resp. ktory je spojeny
snapadnutym § 13 ods. 5 z dovodu rozporu sc¢l. lods. 1 ustavy v dosledku jeho
retroaktivneho posobenia. Vo vztahu k zakladu retroaktivity existuje judikat ustavného
sudu PL. US 36/95, ktory je mozné vztahovat’ len na pravi retroaktivitu, pretoZe v opaénom
pripade by prakticky boli nemozné akékol'vek zmeny pdvodnej pravnej upravy. Ak by
ustavny std rozhodol inak, vytvoril by vel'mi vazny precedens v naSom pravnom poriadku.
Zastupca Narodnej rady Slovenskej republiky suhlasil s tym, Ze ide o nepravu retroaktivitu,
ktora je v zdsade vSeobecne pripustna. Vo vztahu ku konkrétnemu ustanoveniu teda ide
o Standardné prechodné ustanovenie, je potrebné¢ sledovat’ aj ucel, ktory sledoval
zakonodarca. Co moze byt sporné v celej veci, je otazka, &i pasivitou alebo nedinnostou
jednej strany zmluvného vzt'ahu nemozno neprimerane zasiahnut' do prav inej zmluvnej

strany.
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II.

Zakon upravuje spravu majetku  vo vlastnictve Slovenskej republiky
vo verejnoprospesne] a nepodnikatel'skej sfére, ktort vykondvaji Stidtne rozpoctove
a prispevkové organizacie, Statne ucelové fondy, ako aj neStitne pravnické osoby, ktoré
spravuju majetok Statu. Zakon ustanovuje pravidld spravovania majetku Statu pre vSetky

vysSie uvedené¢ subjekty, vratane ustanovenia prav a povinnosti spojenych s touto spravou.

Generalny prokurator namietol § 13 ods. 5, vetu druhu, tretiu, siedmu a 6smu a § 18b
ods. 2 zadkona, ktorych zmenu v podobe napadnutej navrhom zaviedol zakon ¢. 72/1999
Z. z., ktory nadobudol ucinnost’ 1. maja 1999. Z argumentédcie generalneho prokuratora
Slovenskej republiky vyplyva, ze namieta stlad § 13 ods. 5 zdkona, druhej, tretej, siedme;
a 6smej vety s €l. 20 ods. 1 druhou vetou Ustavy v spojeni s €l. 13 ods. 3 Ustavy a stlad

§ 18b ods. 2 zdkona s ¢l. 1 ods. 1 Gstavy.

1. K suladu § 13 ods. 5 vety druhej, tretej, siedmej a 6smej s €l. 1 ods. 1, ¢l. 20 ods. 1

druhou vetou v spojeni s €l. 13 ods. 3 ustavy

Podla ¢l. 1 ods. 1 tstavy: ,,Slovenska republika je........... pravny S§tat.*

Podla ¢l. 13 ods. 3 tustavy: ,,Zdkonné obmedzenia zakladnych prav a slobéd musia

platit’ rovnako pre vietky pripady, ktoré spiiaju ustanovené podmienky.

Podla ¢l. 20 ods. 1 druhej vety tustavy: ,,Vlastnicke pravo vsetkych vlastnikov ma

rovnaky zakonny obsah a ochranu®.

Generalny prokurator je toho nazoru, ze vlastnicke pravo realizované k tejto Casti
majetku Statu uvedeného v napadnutom ustanoveni obmedzuje vlastnicke pravo, ¢im
nadobuda v tejto Casti majetok Statu iny zakonny obsah ako vlastnicke pravo realizované
k jeho zostdvajlicim Castiam a dostava sa tak do rozporu s ¢l. 20 ods. 1 v spojeni s ¢l. 13

ods. 3 Ustavy.
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Generalny prokurator dospel k tomuto zdveru na zdklade zdkonom ustanoveného
obmedzenia ,,zmluvnej slobody* najomcu a vypoZiciavatela (a sprdvcu majetku Statu na
druhej strane) ohl'adom ¢asti majetku Statu danej mu do uZivania na zédklade zmluvy. Pritom
sa bliz§ie nezaobera, akym obsahom je ,,naplneny* pravny vztah medzi spravcom majetku
Statu na jednej strane a ndjomcom a vypoziciavatelom na strane druhej. Nezaobera sa ani
otazkou, akym sposobom modze §tat, ako vlastnik svojho majetku chranit’ svoj majetok
v situdcii, ked” ho sdm redlne nespravuje a vykonava svoje vlastnicke pravo Statu

prostrednictvom spravcov majetku Statu.

Ak generalny prokurator namieta rozpor oznacenych viet § 13 ods. 5 zakona s druhou
vetou ¢l. 20 ods. 1 tstavy (vlastnicke pravo vSetkych vlastnikov mé rovnaky zadkonny obsah
a ochranu), Ustavny sud uvadza, Ze najomca a vypoziciavatel’ nie su vlastnikmi veci, ktoré
su predmetom najmu alebo predmetom vypozicky. Vlastnikom je Stat, spravu ktorého
vykonava spravca ur€eny prisluSnym zdkonom, ktory nakladd pravom vlastnika (Statu)
a Stat modifikuje (ovplyviiuje) nakladanie spravcov s tymito vlastnickymi pravami Statu
nastrojom svojej zakonodarnej moci - prostrednictvom zakonov. Stat iny realny néstroj na
ovplyvitovanie vykonu svojho vlastnickeho prava prostrednictvom spravcov majetku $tatu
ani nema. Spravca je opravneny vykonavat vlastnicke prava Statu v medziach zdkona
ustavne konformnym spdsobom. PodrobnejSie vymedzenie a sprisnenie rozsahu
dispozi¢nych opravneni spravcov majetku Statu pri prenechdvani majetku Statu do najmu
alebo vypoZicky zdkonom je podla ndzoru stavného sudu v limitoch reSpektovania ustavou
upravené¢ho vlastnickeho prava vratane ¢l. 20 ods. 1 druhej vety ustavy. Najomca
a vypoziciavatel’ sa spravaju v ramci zdkonnych limitov spravcu majetku Statu na zaklade
snim uzavretej prislusnej zmluvy, ktoré sa neliSia od inych zakonnych podmienok
(obmedzeni) pri vzniku pravnych (ndjomnych a inych) vztahov, predmetom ktorych je
majetok Statu (napr. § 45 ods. 3 zékona ¢. 92/1991 Zb. o podmienkach prevodu majetku

Statu na in€ osoby v zneni neskorSich predpisov).

Zakon je vo vztahu kvSeobecnej Uprave vlastnickeho prava zakotvenej

v Obcianskom zdkonniku osobitnym zakonom, ktory upravuje spravu majetku
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vo vlastnictve Slovenskej republiky, ato vo verejnoprospesnej a nepodnikatel'skej sfére
a ma chranit’ majetok Statu pred neobmedzenym a neopravnenym nakladanim s nim na ukor

zaujmov Statu, ktory je jeho vlastnikom.

V nadvéznosti na uvedené nemozno sa stotoznit’ s ndzorom generalneho prokuratora,
ze obmedzenie dispozi¢nych opravneni na nakladanie s majetkom Stitu je obmedzenim
zékladnych prav a slobdd, ktoré neplatia rovnako pre vSetky pripady, argumentujuc pritom
totoznost'ou subjektu, ktory ddva majetok do najmu alebo vypozicky, predmetom takejto
zmluvy a tcelom, pre ktory sa ma majetok vyuzivat, ¢im podla generdlneho prokuratora
ochrana vlastnickeho prava Statu v zdkone dostava obsahovo int kvalitu ako ochrana inych
vlastnickych prav. V tejto suvislosti ustavny sad uvadza, Zze ked naozaj ide o typovo
(druhovo) rovnaké subjekty na strane spravcov majetku Statu, ktori vstupuju do zmluvnych
vztahov s ndjomcami a vypoZiiavatelom a o rovnaky predmet zmluvy - vyuZitie majetku
Statu, ale na iné ucely, ako su ulohy spravcu, je potrebné dodrziavat’ zdkonom ustanovent
podmienku docasnosti vyuzitia prebytocného majetku Statu. Vzhl'adom na tito ,,docasnost™
nemozno suhlasit’ s tvrdenim generdlneho prokurdtora, ze takyto majetok straca

verejnoprospesny a nepodnikatel’sky charakter.

Osobitn pravnu Upravu dispozicnych opravneni spravcu majetku Statu je potrebné
podla nazoru ustavného stidu vnimat’ ako ochranu majetku Statu s osobitnym zretel'om na
to, ze Stat je sice vlastnikom, ale na rozdiel od inych vlastnikov ho nevykonava sam, ale
prostrednictvom spravcov majetku Statu. Tato skuto€nost’ spolu s do¢asnym charakterom
zmluv o najme alebo vypozicke majetku Statu, ktorych obsahom nie st vlastnicke prava,
ktoré¢ mozno zahrnut' pod ¢l. 20 ods. 1 druha vetu Ustavy, vedd k zaveru, Ze nejde ani
o rozpor s €l. 13 ods. 3, ale o ustavne konformny sposob pravnej reglementacie nakladania
s majetkom Statu av jeho zauyme. V prijati zdkonného obmedzenia dispozi¢ného
opravnenia spravcov s majetkom S$tdtu nemozno preto vidiet preferovanie urcitého typu
vlastnickeho prava, ale krok k zamedzeniu zneuZivania majetku Statu sposobom, ktory je
v rozpore s jeho ekonomickym urcenim. V podstate ide o to, aby sa pod ,,zamienkou‘
postulovanej zdkonnosti a ustavnosti nevytvarali podmienky na porusovanie a obchadzanie

tychto poziadaviek.
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Tieto skuto¢nosti nenasvedcuju, ze by limit rozumného zdkladu pri zakonnom
obmedzeni dispozi¢ného prava spravcu majetku Statu bol prekroceny, navySe ked’ verejny

zaujem vzhladom na to, Ze ide o majetok Statu, je nespochybnitelny.

Ak generdlny prokurator namieta vyhlasenie zmliv za neplatné priamo zdkonom
a argumentuje tym, Ze existuju iné pravne ucinné prostriedky ochrany vlastnickeho prava
(napr. § 39 Obcianskeho zdkonnika, § 14a zdkona ¢. 116/1990 Zb. o ndjme a prenajme
nebytovych priestorov), treba v tejto suvislosti uviest, ze vzhl'adom na nie ,,neobvyklost™
a toleranciu zdkonnych obmedzeni, resp. podmienok vzniku zmluvnych vztahov
so zdoraznenim verejného zdujmu, resp. zdujmu Statu v rozumnych zadkonnych limitoch
nenaruSajucich zdkladné prava aslobody inych pravnickych oséb a fyzickych osob,
neprekrauji oznacené vety § 13 ods. 5 zdkona kritéria Ustavnosti. NavySe pozndmka v
zékone pod ¢iarou oznacena ako 17b s odkazom na § 39 Obcianskeho zakonnika uvadza len

informéciu neplatnosti pravneho tkonu, ktory odporuje zakonu.

Co sa tyka neplatnosti zmluvy zo vzajomného vztahu druhej a tretej vety, podla ich
znenia vyplyva, Ze neplatné su tie zmluvy, ktorymi ndjomca alebo vypoziciavatel’ prenechal
majetok Statu do najmu, podndymu alebo vypozicky, ako logicky dosledok nedodrzania

prikazu zdkonnej normy.

Na rozdiel od tohto pripadu zo znenia siedmej a 6smej vety vyplyva, Ze nedodrZanie
zékonnych prikazov uvedenych v tychto vetich mé4 za ndasledok neplatnost najomnej
zmluvy alebo zmluvy o vypozicke, ak spravca vnich dohodol zmluvni pokutu
v neprospech Statu - ako vlastnika alebo ak dohodol prednostné pravo ndjomcu alebo
vypoziciavatel'a na kupu tejto veci (€o svojou logikou zodpoveda vztahu druhej a tretej vety
namietaného ustanovenia), ako aj neplatnost’ najomnej zmluvy alebo zmluvy o vypozicke,
ak v tejto zmluve povolil ndjomcovi alebo vypozZiCiavatel'ovi prenechat majetok Statu do
najmu, podndjmu alebo vypozicky (¢o taktiez zodpoveda predchadzajicemu pristupu, avsak
s tym, Ze platnost'ou takto d’alej uzavretych zmliv na zédklade zmluvy sa zadkonodarca d’alej

nezaobera, zrejme s vedomim moznej aplikidcie vSeobecnej pravnej upravy - § 39
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Obcianskeho zakonnika). Takéto pravne rieSenie mohol zakonodarca nakoniec zvolit’ aj
v predchadzajucich pripadoch. Ak tak neurobil (naopak, zvolil osobitni pravnu upravu,
ktoru generalny prokurator napadol z hladiska ustavnosti), Gstavny sud posudil aj tento
aspekt napadnutého ustanovenia a dospel k zaveru, ze kedZe ide o zdkonny prikaz pre
zmluvné vztahy pro futuro, takato hrozba sankciou neplatnosti pravnych tkonov je v limite

zakonnej ochrany majetku Statu.

Zékonodarca je opravneny prijimat také legislativne ¢i1 iné opatrenia, ktorymi
zabezpeci, aby im majetok uz sluZiaci potrebdm verejného zaujmu zostal sluzit’ aj nadale;j,
ato aZz do doby, pokial verejny zaujem nebude definovany inak ainym spdsobom.
Opatrenia (legislativne alebo iné) na zabezpeCenie vyuzivania majetku pre potreby

verejného zaujmu mozu byt rozne. (PL. US 11/96).

Vzhladom na vysSie uvedené Ustavny sud uzavrel, Ze § 13 ods. 5 veta druha, tretia,
siedma a 6sma zakona st v stlade s ¢l.1, ¢l.13 ods. 3 a ¢1.20 ods.1 druhou vetou ustavy

a navrhu generalneho prokuratora nevyhovel.

K suladu § 18b ods. 2 zidkona s ¢l. 1 tGstavy

Generalny prokurator pri namietani siladu tohto ustanovenia s ustavou argumentuje
principom pravnej istoty a zédkazom spatného retroaktivneho posobenia pravnych predpisov,
ktor¢ su imanentnymi znakmi pravneho Statu. Z poziadavky pravnej istoty vyvodzuje, Ze
pravny predpis posobi iba do budicnosti, a nie do minulosti. V pripade spdtného pdsobenia
by sa podla neho vazne porusila poziadavka na bezrozpornost' a vSeobecnu pristupnost’
(poznatelnost’ pravnych predpisov). Sposob zvolenia pravnej Upravy spidtného pdsobenia

tohto ustanovenia povazuje a oznacuje generalny prokurator za nepravu retroaktivitu.

Ustavny sud sa uz vztahom pravej a nepravej retroaktivity pravnych predpisov

k ustavnosti zaoberal v ramci svojej rozhodovcej Cinnosti a zaujal k nim aj svoje stanovisko.
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Pravl retroaktivitu vymedzil ako stav, v ktorom nova pravna Uprava neuznava
opravnenia a povinnosti zaloZené pravnymi vztahmi len lex priori (napr. PL. US 37/99)
alebo stav, kedy zdkon dodato¢ne a pozmeiiujuco zasahuje do uz pradvne uzavretych

minulych skutkovych a pravnych vztahov (prav a povinnosti) (PL. US 3/00).

Za nepravu retroaktivitu povazuje stav, v ktorom nova pradvna UGprava nevytvara
ziadne pravne ucinky smerujice pred deil nadobudnutia Gc¢innosti, avSak kvalifikuje tie
pravne ukony, ku ktorym doslo este pred nadobudnutim jej u€innosti, v dosledku ¢oho moze
dojst’ k zmene alebo zruSeniu tych pravnych ucinkov, ktoré boli predtym spdté s ich
uzavretim (PL. US 38/99). O nepravu retroaktivitu ide aj v pripade, ak zakon uzna skutkové
podstaty alebo pravne skuto¢nosti, ktoré vznikli pocas u¢innosti skorSieho zédkona, sucasne
vSak prinaSa urCit¢ zmeny pravnych nésledkov, ktoré s nimi stvisia, pokial’ tieto pravne

nasledky v ¢ase nadobudnutia u¢innosti tohto nového zdkona este nenastali (PL. US 3/00).

Ustavny sud uz tiez vyslovil, Ze zdkonodarca moze vynimoéne uplatnit’ retroaktivne
ustanovenia na Upravu novych (existujucich) pravnych stavov, pricom v takomto pripade
musi preukdzat' ,,zavazné dovody vsSeobecného zaujmu, ktoré si mézu vyziadat' alebo
odovodnit’ prelomenie zasady zdkazu spétnej posobnosti v prospech slobodnej tvorby
pravnej Upravy zo strany zikonodarcu® (PL. US 3/00). To znamena, Ze nepravi

retroaktivitu nepovazuje za Standardny vstup do existujicich pravnych vzt'ahov.

Ur¢ita retroaktivitu pripustil aj Europsky sud pre l'udské prava, ktory vo svojom
rozhodnuti Mellacher v. Austria, rozsudok z 19. decembra 1989 (§ 51) uviedol, ze
,legislativne musi byt dand moZnost, aby sa prijali opatrenia, ktorymi sa zasiahne do
d’alSieho vykondvania predtym uzavretych zmliv (v danom pripade ndjomnych zmluv), aby

sa dosiahol pozadovany ciel.

Z hl'adiska uZ uvedeného je evidentné, Ze § 18b ods. 2 zdkona ma retroaktivny

charakter.
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Ustavny sud pri hodnoteni napadnutého ustanovenia z hl'adiska jeho suladu s istavou
posudzoval, ¢i pri rieSeni dosledkov ucinnosti zadkona sa muselo vychadzat’ z retroaktivity
so sankciou neplatnosti uz uzavretych zmlav (vzhl'adom na ich ,doCasny* charakter)
v celom rozsahu alebo sa akejkol'vek retroaktivite bolo potrebné vyhnut a riesit’ len vzt'ahy
vzniknuté po Ucinnosti novely zdkona (zédkona €. 72/1999 Z. z.). ZruSenie starej a prijatie
novej pravnej upravy je totizto nutne spojené so zasahom do principu rovnosti a ochrany
dovery obCana v pravo. Dochadza k tomu v dosledku ochrany iného verejného zdujmu alebo
zékladného prava a slobody, pricom vyssi stupen intenzity verejného zaujmu, resp. ochrany
zakladnych prav a slobod oddvodiiuje vyssiu mieru zasahu do principov rovnosti a ochrany

dovery obCana v pravo novou pravnou upravou.

Zakonodarca zvolil retroaktivny pristup argumentujiic verejnym zaujmom (zaujmom
Statu) na zabezpeCeni primeranej a UCinnej ochrany majetku Statu a ustanovil zaciatok
uplatiiovania ucinkov novej pravnej Upravy Sest mesiacov po nadobudnuti Uc¢innosti
napadnutého ustanovenia (generdlnym prokurdtorom oznacené ako fikcia neplatnosti
dotknutych zmluv), ¢im vytvoril pre zmluvné strany casovy priestor pre moznost

zosuladenia uz uzavretych zmluv s novou pravnou upravou.

Ustavny sud v tejto suvislosti skiimal, &i intenzita zaujmu $tatu ,,prekroéila moznosti
vyuzitia nastrojov platného prava (napr. prislusnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika)
a bolo nutné presadit’ zdujem Statu v existujucich zmluvnych vzt'ahov zdkonom, a nie na
zéklade dohody zmluvnych stran. Dospel pritom k zaveru, Ze vyuzitie zdkonnych nastrojov
na presadenie verejného zaujmu (zaujmu §tatu) aj do zmluvnych vzt'ahov nie je nicim
neobvyklym v nafom pravnom poriadku. Stat by viak nemal zasahovat do uzavretych
pravnych vztahov. Vzhl'adom na to, Ze to Stat urobil, aj ked’ odloZil retroaktivne posobenie
ustanovenia na existujice vztahy az Sest’ mesiacov po nadobudnuti jeho uc¢innosti, dopustil

sa poruSenia principu pravnej istoty ako imanentného znaku pravneho Statu.
Ustavny std taktiez hodnotil, & ,,sankcia“ neplatnosti zmluvy priamo zo zakona je

,hespravodlivou® sankciou hlavne pre tu zmluvnu stranu, ktora prejavila zaujem

konvalidovat zmluvu v stlade snovou pravnou upravou adospel k zaveru, zZe
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sankcionovanie oboch zmluvnych stran bez ohl'adu na ich zaujem o Upravu zmluvného
vztahu v intenciach novej zédkonnej upravy nie je v stlade s principmi pravneho Statu,

najma principom pravnej istoty.

Ustavny sud sa zaoberal tiez otdzkou, ¢ neplatnost celej zmluvy z dovodu
nesplnenia parcidlnych podmienok, t. j. pre ,,nezakonny* obsah len urcitej Casti zmluvy je
vo vztahu k dobromyselnosti zmluvnych stran alebo len jednej z nich spravodliva a dospel
k zaveru, Ze uplatnenie neplatnosti celej zmluvy priamo zo zakona z dovodu nesplnenia
zakonnych podmienok len v Casti zmluvy Casto bez problému oddelitelnej od ostatnych
Casti zmluvy, nezodpoveda vSeobecnym principom uplatiovanym pri neplatnosti pravnych
ukonov (napr. podla § 41 Obcianskeho zdkonnika), narusa pravnu istotu zmluvnych stran

do takej miery, Ze sa dostava do rozporu s principom pravne;j istoty.
Navyse, ustavny sud uz v svojej rozhodovacej ¢innosti vyslovil, Ze o neplatnosti
pravnych tkonov rozhoduju vylucne vSeobecné sudy podl'a podmienok a kritérii, ktoré

ustanovuje zakon (PL.US 16/95).

Na zéklade vySSie uvedeného ustavny sud uzavrel, ze § 18b ods. 2 zdkona nie je

v sulade s €L. 1 ods. 1 tstavy.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. januara 2002
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