SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 474/2016-12

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. jala 2016
predbezne prerokoval st'aznost _, Vo veci
namietan¢ho poruSenia zdkladného prava na nedotknutelnost’ obydlia podla ¢l. 21 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, na sidnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
Pudskych prav azikladnych slobod uznesenim Okresnej prokuratiry Bratislava III
sp.zn. 1 Pn 960/15/1103 z 10. marca 2016, upovedomenim Generdlnej prokuratiry
Slovenskej republiky sp. zn. IV/1 Gn 332/16/1000 z26. aprila 2016 a namietané¢ho
poruSenia prava podla ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod
zavedenim ods. 5 do ustanovenia § 31 zdkona ¢. 153/2001 Z. z. jeho novelou zakonom
¢. 401/2015 Z. z.* Slovenskou republikou v zastiipeni Generalnou prokuratirou Slovenskej

republiky a takto

rozhodol:

Staznost || G c dmicta.

Odovodnenie:



Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 12. maja 2016
doru¢ena staznost || GG T ((:lcj len ,stazovatel*),
ktorou namietal porusenie svojho zédkladného prava na nedotknutelnost’ obydlia podla ¢l.
21 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®), na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) uznesenim Okresnej prokuratury
Bratislava III (d’alej len ,,okresna prokuratira®) sp. zn. 1 Pn 960/15/1103 z 10. marca 2016
(dalej aj ,,napadnuté uznesenie*), upovedomenim Generdlnej prokuratiry Slovenskej
republiky (d’alej len ,,generalna prokuratira®) sp. zn. VII/2 Gn 149/15/1000 zo 6. maja 2015
(dalej aj ,,napadnuté upovedomenie*) a poruSenie ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) ,,zavedenim ods. 5 do ustanovenia § 31 zdkona
¢. 153/2001 Z. z. jeho novelou zdakonom ¢. 401/2015 Z. z.“ Slovenskou republikou

v zastlpeni generalnou prokuraturou.

Zo staznosti az jej priloh vyplyva, ze stazovatel bol oznamovatelom vo veci
podozrenia zo spachania trestného ¢inu neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo
nebytového priestoru v zmysle prislusnych ustanoveni Trestného zikona, ktorého sa mal
dopustit’ novy vlastnik rodinného domu v stvislosti s vymenou zdmkov vchodovych dveri
do rodinného domu a odmietnutim vydat’ kl'i¢e stazovatel'ovi, v ktorom méa stazovatel
v najme priestory a ktoré chcel dat’ do podnajmu d’alSim zdujemcom. Poverena prislusnicka
Policajného zboru uznesenim sp. zn. CVS: ORP — 1521/RAC-B3-2015 z 10. januara 2016
odmietla trestné oznamenie stazovatela. Proti uvedenému rozhodnutiu poverenej
prislusnicky Policajného zboru podal stazovatel’ staznost, o ktorej rozhodla okresna
prokuratira napadnutym uznesenim tak, ze ju ako nedévodnu zamietla. Stazovatel’ podal
proti napadnutému uzneseniu okresnej prokuratiry podnet na generalnu prokurataru, ktory
bol vybaveny napadnutym upovedomenim, v ktorom generalna prokuratiura st'azovatel'ovi
oznamila, ze jeho podaniu, ktorym sa domdha preskimania zdkonnosti rozhodnutia

vydaného v trestnom konani, nemoZno vyhoviet’, ked’Ze doSlo k zmene zakona ¢. 153/2001



o prokuratire v zneni neskorSich predpisov aaktudlna prdvna tUprava neumoZnuje

v predmete podania stazovatel’a konat’.

Podl'a nazoru stazovatela napadnutym uznesenim okresnej prokuratury
a napadnutym upovedomenim generdlnej prokuratiry doslo k poruseniu jeho oznacenych

prav z dovodu, Ze nepostupovali vo veci jeho ozndmenia podla Trestného poriadku.

Stazovatel' v zavere navrhol, aby ustavny sud nalezom vyslovil, Ze jeho oznacené
zakladné pravo garantované €l. 21 ods. 1 a €l. 46 ods. 1 Gstavy v spojeni s ¢l. 1 dodatkového
protokolu boli napadnutym uznesenim okresnej prokuratury a upovedomenim generalnej
prokuratiry porusené, napadnuté uznesenie okresnej prokuratury zrusi a vec vrati okresnej
prokuratire na dalSie konanie a priznd mu finan¢né zadostucinenie v sume 10 000 €.
Dalej stazovatel' navrhol, aby ustavny sid vyslovil porusenie jeho prava na Gginny
prostriedok napravy podla ¢l. 13 dohovoru ,,zaradenim* ods. 5 do ustanovenia § 31 zakona
¢. 153/2001 Z. z. jeho novelou zdkonom ¢&. 401/2015 Z. z. Slovenskou republikou

v zastlpeni generalnou prokuraturou, ako aj priznal mu nahradu trov konania.

Pre pripad, Ze ustavny sud vyslovi poruSenie oznaCenych prav napadnutym
uznesenim okresnej prokuratiry, ale nezrus$i napadnuté uznesenie a vec nevrati okresnej
prokuratire na dalSie konanie, stazovatel dalej okrem uz uvedeného navrhol priznat

finan¢né zadost'ucinenie v sume 10 000 € od kazdého z namietanych poruSovatelov.

II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 21 ods. 1 ustavy obydlie je nedotknutel'né. Nie je dovolené doni vsthpit

bez suhlasu toho, kto v ilom byva.



Podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy sa kazdy mdéze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzicka alebo pravnickd osoba ma pravo
pokojne uzivat’ svoj majetok. Nikoho nemoZno zbavit’ jeho majetku s vynimkou verejného
zduyymu a za podmienok, ktoré ustanovuje zakon a vSeobecné zdsady medzinarodného

prava...

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a,

ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema ustavny stid prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom predpisané nélezitosti,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
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podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojedndvania. Ustavny sid modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Za zjavne neopodstatnent staznost’ mozno povazovat’ tu staznost’, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacen¢ho zékladného
prava, ktorej redlnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie (porov. medzi

mnohymi napr. I. US 110/02, I1. US 60/08, II. US 165/2011, IIL. US 168/05, IV. US 92/04).

Stazovatel’ namieta poruSenie svojho zdkladného prava garantovaného ¢l. 21 ods. 1
acl. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu napadnutym uznesenim

okresnej prokuratiry, ktorym mu bola odmietnutd jeho staznost’ proti uzneseniu poverenej



prisluSnicky Policajného zboru, ktorym odmietla jeho trestné ozndmenie. Stazovatel’ d’alej
namieta poruSenie oznacenych prav upovedomenim generalnej prokuratiry, ktorym
generalna prokuratira ozndmila stazovatelovi, Ze aktudlna prdvna uprava neumoziiuje

v predmete podania st'aZzovatel’a konat'.

1. Pokial ide o napadnuté uznesenie okresnej prokuratary, ktorym okresna
prokuratira zamietla staZnost staZovatela proti uzneseniu poverenej prisluSnicky
Policajného zboru, tstavny sud pripomina, ze v ramci svojej judikatury uz uviedol, ze
pravo fyzicke] osoby na zacatie trestného konania proti oznaenej osobe na zdklade
podaného trestného oznamenia nepatri medzi zdkladné¢ prava a slobody podla druhe;j
hlavy tstavy a ani ho nemozno odvodit' z niektorého zo zdkladnych prav alebo slobod
(porov. 11. US 42/00, 11. US 398/09, III. US 233/2010, IV. US 423/09). Ustavny sud tiez
vyslovil, Ze su€astou prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy nie je ani pravo
jednotlivca, aby na zaklade jeho trestného oznamenia bol organ prokuratiry povinny podat’
obZalobu proti oznacenym osobam. Takéto zakladné pravo nie je upravené ani v Gstave, ani
v Trestnom poriadku (porov. I. US 126/06, II. US 526/2013, 1I1. US 16/06, IV. US 17/09).
Inak povedané, pravo na spravodlivy proces podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy nie je mozné
vykladat’ tak, Ze by garantovalo tspech v konani ¢i zarucovalo pravo na rozhodnutie, ktoré

zodpoveda predstavam stazovatel’a.

Pravo na vznesenie obvinenia a trestné stihanie inej osoby alebo na podanie obzaloby
proti nej na sude prokurdtorom nemozno povazovat’ za sucast’ zakladného prava stazovatel'a
podla €l. 46 ods. 1 tustavy, preto k poruseniu tychto prav napadnutym uznesenim okresnej

prokuratiry nemohlo dojst’.

Stazovatel’ d’alej namietal aj poruSenie svojho zédkladného prava na nedotknutel'nost’
obydlia podl'a ¢l. 21 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu napadnutym
uznesenim okresnej prokuratiry. Ustavny sud konstatuje, Ze prima facie nie je relevantna
suvislost medzi oznacenym zakladnym pravom podla tUstavy a napadnutym uznesenim
okresnej prokuratiry, ato najmi z dovodu, ze neSlo o obydlie stazovatela, respektive

o priestory, Vv ktorych byval stazovatel, co vedie ustavny sud k zaveru o zjavnej



neopodstatnenosti st'aznosti stazovatela v tejto cCasti, preto ju v tejto Casti odmietol

z rovnakého dovodu.

2. Pokial' ide o namietané poruSenie oznafenych prav upovedomenim generalnej
prokuratiry, ustavny sud konStatuje, Ze postup a zavery generalnej prokuratiry mozno
vyhodnotit’ ako ustavne konformné. Zavery vyslovené generalnou prokuratirou
v stazovatel'ovi doru¢enom upovedomeni je nutné povazovat’ za vyraz reSpektovania svojej
pravomoci a autonémneho prokuratorského rozhodovania, do ktorého tustavny sud nie je
opravneny v tomto pripade zasahovat. Ustavny sud nezistil relevantni savislost medzi
namietanym poruSenim oznacenych prav stazovatela a napadnutym upovedomenim
generalnej prokuratury, preto staznost’ v tejto Casti v zmysle § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom
suide vramci jej predbezného prerokovania odmietol zdévodu jej zjavnej

neopodstatnenosti.

3. Pokial' ide o namietané¢ poruSenie oznacen¢ho ¢l. 13 dohovoru legislativnou
zmenou zakona o prokuratire, ustavny sid odhliadnuc od absentujiicej argumentacie
konsStatuje, Ze v rdmci konania o staznostiach fyzickych a pravnickych oséb podla ¢l. 127
ods. 1 Gstavy nie je v prdvomoci ustavného sudu vyslovit' porusenie oznaceného prava
podla dohovoru legislativnou &innostou. Ustavny sud preto tato Sast’ staznosti stazovatela

odmietol pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie.

Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti ako celku rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch stazovatel'a v danej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi Ustavny sud uz
nezaoberal. Pokial’ ide o alternativny petit navrhnuty st'azovatelom pre pripad vyslovenia
porusenia oznacenych prav napadnutym uznesenim okresnej prokuratiry, ustavny sud
konsStatuje, Ze nebol splneny predpoklad rozhodovania o tomto alternativnom petite, ked’ze
ustavny sud dospel k zaveru o zjavnej neopodstatnenosti v Casti namietaného porusenia
oznacenych prav napadnutym uznesenim okresnej prokuratury, preto stratilo opodstatnenie

o nom rozhodovat’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.



V KoSiciach 7. jula 2016



