SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 89/2023-51

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Lubo$a Szigetiho
a zo sudcov Jany La$8dkovej a Petra Molnara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel’ky || GGcIzIEEL T
I -s(0pcncj spolo¢nostou Mgr. Martin Berec, advokat s. r. o.,

Mileti¢ova 21, Bratislava, v mene ktorej kond konatel’ a advokat Mgr. Martin Berec, proti postupu
Okresného sudu Bratislava V v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 323/2014 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného stidu Bratislava V v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 323/2014 bolo
porusSené zakladné pravo stazovatelky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podPa ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Okresnému  sudu  Bratislava V prikazuje, aby v konani  vedenom
pod sp. zn. 12 C 323/2014 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatel’ke priznava finanéné zadostucinenie 3 000 eur, ktoré¢ je Okresny sud
BratislavaV povinny zaplatit’ jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud BratislavaV je povinny nahradit’ stazovatelke trovy pravneho zastiipenia
493,10 eur a zaplatit’ ich pravnej zastupkyni st'azovatel’ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ stazovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému stdu 21. decembra 2022 doméha
vyslovenia porusenia zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) postupom Okresného sudu Bratislava V
(dalej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 323/2014 (d’alej len ,,napadnuté
konanie*). Navrhuje, aby ustavny sud prikazal okresnému sudu konat’ bez zbyto¢nych prietahov,
priznal jej primerané financné zadostu¢inenie 20 000 eur a nahradu trov konania.



2. Z ustavnej staznosti vyplyva, Ze napadnuté konanie, ktorého predmetom je urcenie otcovstva
auprava prav a povinnosti rodicov k maloletému dietatu, zacalo 7. jula 2014. Stazovatelka
uvadza, ze samotny prvy procesny ukon okresného sidu — uznesenie ¢. k. 12 C 322/2014-17
z 3. februdra 2015, ktorym bol maloletej ustanoveny opatrovnik, trval neprimerane dlhti dobu,
pricom neslo o zlozity tikon, ktory by si vyzadoval rozsiahle pravne postdenie.

3. Dnia 2. marca 2015 bol v konani uznesenim ustanoveny prekladatel’, ktory vyhotovil preklady
vSetkych potrebnych dokumentov. Nasledne okresny sid poziadal Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky (d’alej aj ,,ministerstvo spravodlivosti) o poskytnutie informacie tykajucich
sa dorucovania do Turecka, na ktoré ministerstvo spravodlivosti odpovedalo v lehote 17 dni
odo dia dorucenia.

4. Dnia 2. juna 2015 stazovatel’ka opakovane oznamila okresnému siudu adresu domnelého otca
na dorucovanie pisomnosti, ktoré mu ani rok po zacati konania neboli dorucené. Stazovatelka
dorucila okresnému stdu aj ndvrh na odstranenie prietahov v konani a ziadost’ o promptné konanie
vo veci, ked’Ze ide o konanie vo veciach maloletych.

5.Dna 21. oktobra 2015 dal okresny sud pokyn na doruCovanie pisomnosti odporcovi
podl'a Haagskeho dohovoru.

6. Dna 15. jina 2017 dorudila stazovatel'ka okresnému sudu navrh na doplnenie dokazovania
a Ziadost’ o nariadenie terminu pojednéavania.

7. Pojedndvanie 23. novembra 2017 bolo odrofené na neurcito s tym, ze v pripade ak sa odporca
nedostavi na pojednévanie, bude mu urceny nahradny termin pojednavania a d’alSie procesné ukony
spojené¢ s jeho vysluchom budl realizované v Turecku spolocne so zabezpeCenim vzoriek
na analyzu DNA.

8. Okresny sud nariadil d’al$i termin pojednavania na 5. december 2017. Ked’ze stazovatel’ka mala
vedomost’, ze sa odporca v termine pojednivania nachddza mimo Slovenskej republiky,
ospravedlnila svoju neGfast na pojedndvani a dala sthlas s vedenim pojedndvania v jej
nepritomnosti. Okresny sid na tomto pojedndvani vydal uznesenie o odrofeni pojedndvania
na neurcito stym, Ze procesné ukony s odporcom vykona v Turecku.

9. Dna 26. jula 2018 okresny sid uznesenim nariadil znalecké dokazovanie znalcom z odboru
genetiky, odvetvia analyzy DNA a ustanovil znalca. Stazovatelka namieta, ze poruSitel nemal
ziadne relevantné prekdzky v ustanoveni znalca a neboli tu ani iné skutocnosti,
ktoré by ovplyviiovali dizku nariadenia znaleckého dokazovania v trvani tyroch rokov.



10. Stazovatel’ka poukazuje na to, zZe okresny sid od 26. jula 2018 do konca roku 2022 vykonaval
znalecké dokazovanie prostrednictvom doziadania tureckych justiénych organov a ministerstva
spravodlivosti. PorusSitel dorucoval pisomnosti prostrednictvom Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky a Ministerstva zahrani¢nych veci Slovenskej republiky v spolupraci s inymi
tureckymi justiénymi orgdnmi, pricom mal podla stazovatelky vyuzit moznost' dorucovania
pisomnosti podl'a Haagskeho dohovoru o dorufovani sudnych a mimostdnych pisomnosti
v cudzine v obcCianskych a obchodnych veciach. Stazovatel'ka je toho nadzoru, ze uvedenym
postupom doslo k prietahom v napadnutom konani.

11. Stazovatel'ka uvadza, ze ku ditu podania Ustavnej st'aznosti je vo veci vypracovany znalecky
posudok, ktory je prelozeny do tureckého jazyka, riadne doruceny odporcovi, ¢im znalecké
dokazovanie povazuje za skoncené a porusitel'ovi podl'a nej nebrani ziadna skuto¢nost’ v nariadeni
pojednavania a naslednom rozhodnuti vo veci samej. V takychto citlivych rodinnopravnych
veciach, a to najmé v urceni otcovstva k maloletej a Uprave prav a povinnosti rodi¢ov k maloletej,
ma sad podla stazovatelky povinnost' rozhodovat prednostne bez zbytoénych prietahov
s prihliadnutim na primeranost’ lehoty na rozhodovanie.

12. Stazovatel’ka podala predsedovi okresného sudu 9. augusta 2022 a 5. decembra 2022 staznost’
na neprimeranti diZku konania, nevykonavanie procesnych tikonov zo strany sudcu a navrhla,
aby predseda sudu vykonal a zabezpecil napravu. Predseda okresného sudu oznamil, ze prietahy
v napadnutom konani nezistil, pricom podl'a jeho nazoru sudca vykonava vSetky potrebné tkony
smerujuice k rozhodnutiu vo veci.

13. Z vyziadaného spisového materidlu okresného sudu ustavny sud zistil, Ze 15. decembra 2022
doslo v napadnutom konani k zmene zdkonného sudcu, ktory dal 2. janudra 2023 pokyn na zruSenie
nariadeného terminu pojedndvania a sOCasne predvolanie na novy termin pojednavania
23. marca 2023. Uzneseniami z 5. januara 2023 a zo 16. januara 2023 priznal okresny sud odmenu
prekladatelovi. Uznesenim zo 16. januara 2023 ustanovil v napadnutom konani tlmocnicku
a zaroven dal pokyn na dorucovanie pisomnosti odporcovi podl'a Haagskeho dohovoru.

14. Na pojednavani 23. marca 2023 okresny sid vec prejednal a vydal Ciastocny rozsudok,
ktorym urcil otcovstvo k maloletému dietat'u a zveril maloletd do osobnej starostlivosti matky.
Okresny std rozhodol, Ze matka bude spravovat’ majetok maloletej a zastupovat’ ju.

15. Pojednavanie bolo na ucel doplnenia dokazovania pre Gcely koneéného rozhodnutia odroc¢ené
na 22. jun 2023.

16. Ustavny sad uznesenim ¢&. k. II. US 89/2023 zo 16. februara 2023 prijal tstavnil staznost
stazovatel’ky na d’alSie konanie v celom rozsahu.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’ky

17. Stazovatel’ka zastava nédzor, Ze posudzovand vec nie je pravne ani skutkovo néarocna
a aj napriek tomu spor trva neumerne dlhy cas. Okresny sud mal podla stazovatel’ky medzi
jednotlivymi procesnymi tkonmi bezddévodne neprimerane dlhé prestavky, ktoré v niektorych
pripadoch trvali aj viac ako rok.

18. Pozadované financné zadostudinenie odovodiuje stazovatelka tym, ze maloleta,
ako aj stazovatel’ka st uz takmer osem rokov uvedené do pravnej neistoty, ktorda mala byt
rozsudkom porusitela napravena, zdihavostou a spdsobenymi prietahmi v konani, pri vybavovani
arozhodovani o beznej rodinnopravnej veci, ktora za Standardnych okolnosti nevykazuje znamky
zvysenej narocnosti.

19. Dlhotrvajuce konanie prebiehajiice na okresnom sude pri zjavne jednoduchej veci prehlbuje
podl’a stazovatel’ky stav pravnej neistoty, a tym porusuje aj ¢l. 48 ods. 2 Gstavy.

I11.
Vyjadrenie okresného stdu a replika st’azZovatel’ky

III.1. Vyjadrenie okresného sudu:

20. Okresny std vo vyjadreni k Gstavnej staZnosti predovsetkym zdoraznil, 7e¢ na dizku
predmetného konania, ktord sa zo vSeobecného hl'adiska javi ako neprimerana, ma zdsadny vplyv
skutocnost, ze ,,ide o konanie s medzindarodnym prvkom, comu zodpoveda technicka i casova
narocnost vykonaného dokazovania“.

21. Okresny sud zastdva nazor, Ze v predmetnom konani v zasade okrem kratSich obdobi necinnosti
vyplyvajlcich z objektivnej zataZenosti konajucich sudcov postupoval s osobitnou starostlivost'ou.
Predmetny spor mal vSak vzhl'adom na vykonané znalecké dokazovanie s odobratim potrebnych
vzoriek v cudzine svoje zasadné Specifikd, ktoré determinovali postup sudu a z toho plynuci ¢asovy
aspekt, ked’ bolo mozné vo veci meritorne rozhodnut. Ide teda v konkrétnosti o vec narocnu
na rozhodnutie.

22. Predsednicka okresného sudu poukdzala na to, Ze po vyuziti prava staZovatelky obratit
sa na predsedu stdu so staznostou na prietahy v konani, sid vo veci konal bez prietahov
a na najblizSom uskutocnenom pojedndvani vo veci samej rozhodol c¢iastocnym rozsudkom.
Je teda podl'a nej zrejmé, ze ako predsednicka sudu objektivne vyuZzila realnu moznost’ uskuto¢nit’
napravu prijatim uc€innych opatreni na odstranenie pripadného stavu pravnej neistoty stazovatel’ky.



23. Okolnosti, ktoré objektivne ovplyviuju dizku konania na strane sidu a postup sudu,
boli podl'a predsednicky okresného sudu primarne stav a zatazenost’ sudnych oddeleni konajucich
sudcov, ked’ k zmenam zdkonnych sudcov doslo jednak v désledku persondlneho odlivu a jednak
aj s cielom odstranit’ vyrazni nerovnomernt zat'azenost’.

24. Okresny sud v okolnostiach posudzovanej veci povazuje vysku stazovatel'kou pozadovaného
finan¢ného zadost'u¢inenia za neprimeranu a neopodstatnent.

I11.2. Replika staZovatelky:

25. Stazovatel'ka v replike v stvislosti s argumentaciou okresného stdu tykajucou sa znaleckého
dokazovania uvadza, ze okresny sud ,zndsa zodpovednost nielen za vilastne konanie,
ale aj za cinnost dalsich osob vstupujucich do konania v oficialnom postaveni - znalec, prekladatel,
timocnik*. Aj v predmetnej veci preto podla jej ndzoru ma zndSat' zodpovednost za nespravnu
ginnost’ znalca, ako aj podstatny vplyv znaleckého dokazovania na dizku konania vyluéne okresny
sud.

26. Stazovatel’ka uvadza, Ze vyluéne okresny sud je zodpovedny za organizaciu prace,
pricom nie je mozné tato zodpovednost prendSat’ na stazovatelku a z toho dovodu obranu
okresného sudu vo vztahu k persondlnej poddimenzovanosti okresného stdu povazuje
za irelevantntl.

27. Stazovatel’ka zdoraznuje, Ze z hladiska predmetu konania ide o vec osobného stavu,
ktorej je potrebné prikladat’ mimoriadny vyznam aj z hl'adiska zabezpecenia zakladnych zivotnych
potrieb a socidlneho Standardu maloletého dietata. Konanie o urcenie otcovstva si vo vSeobecnosti
vyzaduje postup vSeobecného sidu s osobitnou starostlivostou, a preto ani skutkovéa zloZitost’
nemdze zbavit’ porusitela zodpovednosti za to, Ze nepadnuté konanie nebolo a nie je ani po viac
ako deviatich rokoch jeho trvania pravoplatne skoncené.

28. Podla nazoru stazovatel’ky z predlozeného prehl'adu vykonanych tkonov vyplyva, ze postup
okresného stdu v prevaznej Casti charakterizuje necinnost’ a v podstatnej miere neefektivnost.
Nauvedenom konstatovani nemoze ni¢ menit ani skuto¢nost, ze vzhladom na cudzi prvok
bolo potrebné realizovat’ vel'’ké mnozstvo prekladov, ako aj doru¢ovania do zahranicia.

29. Primeranost’ finanéného zadostucinenia v sume 20 000 eur odovodiuje stazovatel'ka
tym, ze ide o konanie tykajuce sa osobného stavu, ako aj tym, Ze domnely otec neprispieva
na vyzivu, ako aj uhradu inych nakladov maloletej deviaty rok odo diia podania nadvrhu na urcenie
otcovstva a navrhu na urcenie vyzivného, priCom celd osobna starostlivost’, ako aj tthrada vydavkov
na vyzivu maloletej je vylucne na nej.



IV.
Postidenie dovodnosti ustavnej staZnosti

30. Stazovatel’ka podstatnou ¢astou argumentacie tvrdi, Ze zo strany okresné¢ho stidu konajuceho
v jej veci doslo k vzniku zbytocnych prietahov.

31. Predmetom konania pred Gstavnym sudom je preto posudenie, ¢i postupom okresného sudu
v napadnutom konani doSlo k poruseniu zakladného prava stazovatelky na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy.

32. Ustavny sud pri rozhodovani o Gstavnych staZnostiach namietajticich porusenie zékladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov, resp. prava na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote vychddza zo svojej ustalenej judikatary, v sulade s ktorou ucelom zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty,
v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia v§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim
veci na sude sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej
istoty dochddza zésadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zakonom predvidanym
spdsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(IV. US 221/04).

33. Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je zabezpecit' taky procesny postup v sidnom konani,
ktory €o najskér odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik obratil na sud
so ziadostou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’ sudu a sudcu vychddza najmd zo zasady
vyplyvajlicej z ¢l. 17 a § 157 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). V zmysle
¢l. 17 CSP ,,sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta,
predchddza zbyto¢nym prietahom, kond hospodarne a bez zbytoéného a neprimeraného
zataZovania strdn sporu a inych os6b* a v zmysle § 157 ods. 1 CSP ,,sud postupuje v konani
tak, aby sa mohlo rozhodnut rychlo a hospodarne, spravidla na jedinom pojednavani
s prihliadnutim na povahu konania®.

34. K vzniku zbyto¢nych prietahov v konani pred vSeobecnym sidom moze pritom dojst’ nielen
jeho necinnostou, ale aj jeho neefektivnou, resp. nesustredenou &innostou (m. m. IV. US 22/02,
V. US 380/08, 111. US 103/09, 1. US 7/2011).

35. JudikatGra ustavného stdu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo alebo nebolo porusené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov,
saskima vzdy sohladom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu,
a to najma podl'a tychto troch zékladnych kritérii: pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sud
rozhoduje, spravanie ucastnika sudneho konania (resp. strany v spore) a postup samotné¢ho sudu
(napr. 1. US 41/02). V sulade s judikatiarou Eurdpskeho stidu pre Pudské prava ustavny sad prihliada
aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela
(napr. I. US 19/00, 1. US 54/02, 11. US 32/02).



36. Pokial’ ide o kritérium pravna a faktickd zlozitost’ veci, napadnuté konanie sa vedie vo veci
urcenia otcovstva a upravy prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému diet’at’u, t. j. ide o prednostnu
vec s cudzim prvkom, kde sa predpokladd osobitnd pozornost’ venovana efektivnemu a rychlemu
postupu sudu. Tento typ konania tvori Standardni a pomerne pocetnt sucast’ rozhodovacej ¢innosti
sudov, a preto z pravneho hladiska napadnuté konanie nevykazuje Crty mimoriadnej zloZitosti.
Pokial’ ide o fakticki zlozitost konania, ustavny sud prihliadol pri posudzovani veci
na t skuto¢nost’, Ze v napadnutom konani bolo pre rozhodnutie o merite veci nevyhnutné vykonat’
znalecké dokazovanie znalcom z odboru genetiky. Rovnako tstavny std zohl'adnil aj to, ze muz,
ktorého otcovstvo malo byt uréené, je cudzi Statny prislusnik zijuci v cudzine a neovlada slovensky
jazyk, preto vSetky pisomnosti bolo potrebné prelozit’ do/z tureckého jazyka a okresny sud musel
v suvislosti so zabezpeCenim genetického materidlu vypracovat’ doziadanie o spolupracu
s prislusnymi tureckymi organmi. Ustavny sid hodnoti, Ze uvedené faktory &iastoéne prispeli
k predizeniu celkovej dizky konania okresného sudu.

37. Ustavny std pri posudzovani prvého kritéria osobitne zohladnil predmet konania,
ktory ma vzhl'adom na svoju povahu pre stazovatelku mimoriadny vyznam, kedZe vysledok
napadnutého konania okresného sudu podstatne ovplyvni vykon jej rodicovskych prav a povinnosti.

38. V konani o Ustavnej staznosti namietajiicej poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov Ustavny sud okrem zlozitosti veci skima aj to, akym spOsobom
sa na prietahoch konania podiel'a osoba, ktora podala ustavnil staznost vo veci poruSenia
jej zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy. Po preskiimani prisluSného spisového materidlu
ustavny sud zistil, Ze staZovatelka svojim sprdvanim v napadnutom konani neovplyvnila
neziaducim spdsobom jeho dizku.

39. Tretim hodnotiacim kritériom je postup okresného sidu v napadnutom konani. Ustavny sud
z predloZeného spisu okresného stdu zistil, Ze napadnuté konanie zacalo 7. jula 2014. Okresny sud
ostal viac ako rok necinny v obdobi po oktdbri 2015, ked’ dal pokyn na doru¢ovanie pisomnosti
odporcovi podl'a Haagskeho dohovoru. Uskuto¢nil vo veci pojednavanie a 26. jula 2018 nariadil
znalecké dokazovanie znalcom z odboru genetiky, pricom 3. januara 2020 znalec poziadal
o zruSenie svojho ustanovenia z dovodu ukoncenia znaleckej ¢innosti. Diia 7. aprila 2020 nariadil
znalecké dokazovanie znalcom z odboru genetiky novym znalcom.

40. Okresny sud vo veci vydal 23. marca 2023 ciasto¢ny rozsudok, ktorym urcil otcovstvo
k maloletému dietatu a zveril maloletit do osobnej starostlivosti matky. Rozhodol, Ze matka
bude spravovat’ majetok maloletej a zastupovat' ju. Ku dnu prerokovania ustavnej staznosti
¢iasto¢ny rozsudok okresné¢ho stidu nenadobudol pravoplatnost’ a o ¢asti predmetu konania nebolo
meritérne rozhodnuté.

41. Ustavny std konstatuje, Ze uz zo samotnej dizky napadnutého konania (takmer 9 rokov)
vyplyva, ze okresny stid nekonal vo veci plynulo a efektivne. Napriek tomu, ze ide o vec s cudzim
prvkom s potrebou uskutoénit’ znalecké dokazovanie, dizka konania je sama osebe vzhladom



na dotknuté zaujmy maloleté¢ho dietata neprimerana. Okresny sud ostal v prvej faze konania
v savislosti s doru¢ovanim pisomnosti do cudziny vyse roka ne¢inny. K predizeniu konania prispel
i neefektivny postup okresného sudu v suvislosti s nariadenim znaleckého dokazovania,
ked’ z dovodu ukoncenia znaleckej Cinnosti pdvodného znalca (eSte pre vykonanim doziadania
do cudziny o zabezpecenie vzorky DNA) bolo potrebné nariadit’ znalecké dokazovanie novym
znalcom. O nesustredenom postupe okresné¢ho sidu v napadnutom konani sved¢i i1 opakované
vydavanie opravnych uzneseni (uznesenie z 18. oktobra 2018 a zo 7. marca 2019).

42. Vychéadzajic z uz opisaného priebehu napadnutého konania, ustavny sud konstatuje,
ze pod mimoriadnou starostlivostou, ktord ma sud venovat konaniu vo veci urenia otcovstva
a upravy prav a povinnosti k maloletému diet’at'n, nemozno rozumiet’ uz takmer 9 rokov (v Case
rozhodovania tstavného sudu, pozn.) trvajice konanie. V suvislosti s uvedenym je potrebné uznat’,
7e k prediZeniu napadnutého konania prispela fakticka zloZitost’ veci, napriek tomu je viak zrejmé,
ze postup okresného sidu v napadnutom konani nemozno povaZovat za optimalny a efektivny,
smerujuci sustredene k urychlenému odstraneniu stavu pravnej neistoty stazovatel’ky.

43. Ustavny sad v stvislosti s argumentaciou okresného sidu uplatnenou vo vyjadreni k ustavnej
staznosti stabilne pripomina, ze persondlne obsadenie sidu, jeho organizécia, vysoky pocet veci
v prislusnom oddeleni, ako i optimalizicia sudnictva teda nie st dévodmi, pre ktoré by malo byt
ospravedlnené, tolerované a ustavne udrzatené¢ poruSovanie zékladné¢ho prava stazovatela
podla &l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sid nad ramec
poznamenava, Ze je tato okolnost' z individuadlneho hladiska, teda z hl'adiska osoby zakonného
sudcu pochopitelne ospravedlnite'nd, avSak z hladiska celkovej zodpovednosti okresného sudu
za plynulost’ konania vo veci G€astnikov ju zohl'adnit’ nemoZzno.

44. Ustavny sad preto s prihliadnutim na doterajsiu dizku napadnutého konania (takmer 9 rokov),
zdlhavy a nesustredeny postup okresného sudu dospel k zaveru, ze v napadnutom konani doglo
k zbyto€nym prietahom. Na tomto zéklade rozhodol, Ze postupom okresného sudu v napadnutom
konani bolo poruSené zédkladné pravo stazovatel'ky podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (bod 1 vyroku
rozhodnutia).

V.
Prikazanie vo veci konat’ a priznanie primeraného finan¢ného zadost'u¢inenia

45. Podra €l. 127 ods. 2 tstavy ak porusenie zakladnych prav podl'a odseku 1 vzniklo ne€innostou,
ustavny sud mdze prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

46. Podla § 133 ods. 3 pism. a) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude®) ak Ustavny sud ustavnej staznosti vyhovie, moze prikazat’, aby ten, kto porusil
zakladné prava a slobody st'azovatela, svojou ne€innost’ou vo veci konal.



47. V zaujme efektivnosti poskytnutej ochrany stazovatelke ustavny sud prikazal okresnému sudu
podla €l. 127 ods. 2 tstavy a § 133 ods. 3 pism. a) zakona o ustavnom stude konat’ v predmetnej
veci bez zbyto¢nych prietahov, pretoze ku ditu prerokovania ustavnej staznosti nebolo merite veci
pravoplatne rozhodnuté (bod 2 vyroku rozhodnutia).

48. Podrla ¢l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadost'u¢inenie.

49. Podl'a § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o Gstavnom sude ak ustavny sud ustavnej st'aznosti vyhovie,
mdze priznat’ stazovatel'ovi primerané finanéné zadost'ucinenie, ak o to poziadal.

50. Podla § 123 ods. 2 zédkona o tstavnom sude ak sa stazovatel doméaha primeraného finanéného
zadost'uCinenia, v ustavnej staznosti uvedie rozsah, ktory pozaduje, a z akych ddévodov
sa ho doméha.

51. Stazovatel’ka v Ustavnej st'aznosti ziada priznat’ primerané finanéné zadost'u¢inenie 20 000 eur
s odovodnenim, Ze napadnuté konanie sa tyka osobného stavu maloletého dietat’a, pricom domnely
otec neprispieva na vyzivu ani na thradu inych nakladov maloletej deviaty rok odo dna podania
navrhu na urCenie otcovstva a navrhu na urCenie vyzivného a cela osobna starostlivost,
ako aj thrada vydavkov na vyzivu maloletej je vylu¢ne na nej.

52.Pri ur¢eni primeraného finanéného zadostucinenia ustavny sud vychadzal zo zéasad
spravodlivosti aplikovanych Eurdpskym sudom pre l'udské prava, ktory spravodlivé financné
zadost'uc¢inenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

53. Ustavny sud vzhladom na okolnosti posudzovanej veci povaZzoval za potrebné priznat
staZzovatel’ke financné zadost'ucinenie. Pri svojom rozhodovani vzal do uvahy vSetky okolnosti
danej veci, predovietkym celkovt dizku napadnutého konania, nesustredeny a neefektivny postup
okresného sudu, beric do uvahy i predmet a charakter napadnutého konania. Zaroven
vSak pri rozhodovani o vyske priznaného primeraného finanéného zadostucinenia prihliadol
na fakticku zlozitost’ veci spocivajicu v tom, Ze ide o konanie s medzinarodnym prvkom
a s potrebou vykonat’ znalecké dokazovanie. Po zohladneni tychto okolnosti, majic na pamati
to, ze ciel'om priznania primerané¢ho finanéného zadost'u¢inenia je len zmiernenie ujmy pocitovanej
z porusenia zakladnych prav alebo slobod zarucenych ustavou, resp. zavdznou medzinarodnou
zmluvou, povaZoval za primerané priznat stazovatelke finanéné zadostucinenie 3 000 eur
podla § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o ustavnom sude (bod 3 vyroku rozhodnutia).

54. Podla § 135 ods. 1 a 2 zdkona o Ustavnom sude ak Ustavny sud prizna st'azovatel'ovi primerané
financné zadostucinenie, organ verejnej moci, ktory porusil zakladné prava alebo slobody,
je povinny stazovatelovi primerané¢ finanéné zadostuCinenie =zaplatit do dvoch mesiacov
od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia Gstavného sudu. Ak ten, komu bolo ulozené zaplatit’



stazovatelovi finanéné zadostucinenie, v tejto lehote priznané finanéné zadostucinenie
stazovatelovi nezaplati, v zmysle odseku 2 citovaného ustanovenia sa zvySuje finan¢né
zadost'uCinenie priznané ustavnym sidom o 5 % za kazdy aj zaCaty rok omeskania az do jeho
zaplatenia.

VI
Trovy konania

55. Stazovatel’ka si uplatnila ndhradu trov konania pred ustavnym stdom, ktoré jej vznikli
v suvislosti s pravnym zastupovanim pravnou zastupkynou.

56. Ustavny std pri rozhodovani o néhrade trov konania vychadzal z obsahu sudneho spisu. Za prvé
dva tkony pravnej sluzby, t. j. prevzatie a pripravu zastupovania a podanie Ustavnej staznosti,
vychéadzal z priemernej mesacne] mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy
polrok 2021, ktora bola 1163 eur, kedze iSlo o ukony pravnej sluzby vykonané¢ v roku 2022.
Odmena za jeden ukon pravnych sluZieb za rok 2022 v zmysle § 11 ods. 3 vyhlaSky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmendch a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®) predstavuje
sumu 193,83 eur. Takto stanovena odmena predstavuje pri dvoch ukonoch 387,66 eur, s rezijnym
pausalom 2 x 11,63 eur (§ 16 ods. 3 vyhlasky) spolu 410,92 eur. Pokial’ ide o d’al$i ukon pravnej
sluzby - repliku stazovatelky, Ustavny sud konStatuje, Ze neobsahuje nové, resp. Ustavnopravne
relevantné skutocnosti, ktoré mu nie su zname, preto odmenu za uvedeny ukon nepriznal.
Ked'Ze pravna zastupkyna st'aZovatel’ky je platitel’kou dane z pridanej hodnoty, uvedena cela suma
bola zvySena o dan z pridanej hodnoty vo vyske 20 % podla § 18 ods. 3 vyhlaSky a podl'a zdkona
&.222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov. Ustavny sud teda priznal
uspesnej stazovatel’ke ndhradu trov pravneho zastipenia v sume 493,10 eur (bod 4 vyroku
rozhodnutia).

57. Priznanl ndhradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit’ na Get pravnej
zastupkyne stazovatel’ky (§ 62 zdkona o ustavnom stude v spojeni s § 263 CSP) oznacenej v zahlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. aprila 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu
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