SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 537/2017-23

Ustavny sid  Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu
12. septembra 2017 predbezne prerokoval staznost || NN T
B  aostipenej advokatkou JUDr. Michaelou Kajabovou, Budovatel'ska 2,
Bratislava, pre namietané poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 377/1997

a takto

rozhodol:

Staznost' | o d micta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud“) bola
21. januara 2016 dorucena staznost’ ||| GG (T2lej len ,,stazovatelka), ktorou
namietala poruSenie svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych

prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a prava



na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sudu
Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud“) v stvislosti s rozhodovanim o trovach v konani

vedenom pod sp. zn. 8 C 377/1997 (d’alej len ,,napadnuté konanie*).

Stazovatel’ka v staznosti podrobne opisala priebeh napadnutého konania v suvislosti
s rozhodovanim o trovach, ked’ v doplneni staznosti okrem iné¢ho uviedla:

, V nadvdznosti na v staZnosti popisany skutkovy stav v suvislosti s prietahmi
pri postupe Okresného sudu Bratislava I. pri rozhodovani o trovach konaniach vo veci ¢. k.
8C 377/1997 poukazujem na ust. § 151 ods. 1 az 3 Obcianskeho sudneho poriadku.
V zmysle uvedenych ustanoveni sud o trovdach konaniach rozhoduje spravidla v rozhodnuti,
ktorym sa konanie skonci a len v zloZitych pripadoch (aj to najmd pri vdcsom pocte
ucastnikov konania alebo vdcsom pocte uplatiovanych narokov, co sa na dany pripad
nevztahuje) sud moze rozhodnut o trovach konania az do tridsat’ dni odo diia nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie skonci. V tejto suvislosti preto opdtovne
zdoraznujem neprimerané az absurdné prietahy pri postupe Okresného sudu Bratislava 1.
v suvislosti s rozhodovanim o trovach konania, ked’ o trovach konania rozhodol az po vyse
Jjedného roku od pravoplatnosti rozsudku vo veci samej a nasledne v ramci odvolacich ako
aj dovolacich konani spis nepostupil v riadnych lehotach na dalsie konanie v désledku coho

(s

nie je do dnesného dna o trovach konania riadne rozhodnuté.

2. Vzhl'adom na uvedené stazovatel’ka Ziada, aby ustavny sud v néleze vyslovil,
ze postupom okresného sadu pri rozhodovani o trovach konania dosSlo k poruSeniu
jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy aprava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Dalej Ziada, aby jej Gstavny sad priznal primerané finanéné zadostudinenie

v sume 33 000 €, ako aj trovy konania.



II.

3. Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

4. Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie st'aznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, azrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Ak poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnost'ou, tGstavny sud mdze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

5. Podl'a ¢l. 127 ods. 3 tustavy ustavny sud moéze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané

finan¢né zadost'uéinenie.

6. Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbytocnych prietahov.

7. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezZitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednanid nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

8. Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zékona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatela a skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude nebrania



jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané
zadkonom, nepripustné ndvrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako
aj navrhy podané oneskorene mdéze ustavny sid na predbeZnom prerokovani odmietnut
uznesenim bez Ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory

je zjavne neopodstatneny.

9. Zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajicej porusenie zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy mdze vyplyvat
aj z toho, Ze poruSenie uvedenych prav sa namieta v takom konani pred vSeobecnym sidom,
v ktorom uz oznaceny vSeobecny sud meritorne rozhodol pred podanim st'aznosti podla
¢l. 127 ods. 1 tustavy (IL. US 184/06), a preto uz k namietanému poruSovaniu prava

neéinnost'ou tohto organu nemohlo dochadzat’ (m. m. II. US 387/06).

10. Podl'a konstantnej judikatiry tstavného sudu podstatou, icelom a cielom prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstrdnenie stavu pravnej neistoty.
Ustavny std preto poskytuje ochranu tomuto zékladnému pravu len vtedy, ak bola
na ustavnom sude uplatnend v Case, ked’ namietané porusenie oznacené¢ho prava este mohlo
trvat (napr. I. US 22/01, 1. US 77/02, I. US 116/02). Ak v &ase doru¢enia staznosti
ustavnému sudu uz nemohlo dochadzat” k namietanému poruSovaniu oznaceného prava,
ustavny sud staznost’ odmietne ako zjavne neopodstatnenu (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom
sude). Uvedeny pravny nazor ustavného sudu je akceptovany aj judikatirou Europskeho
sudu pre l'udské prava (pozri Miroslav Mazurek proti Slovenskej republike, rozhodnutie

o st'aznosti ¢. 16970/05).

11. Ustavny std zo zapozi¢aného stidneho spisu okresného stdu zistil, Ze napadnuté
konanie v suvislosti srozhodovanim o trovach skoncilo uznesenim Krajského sudu
v Bratislave (d’alej len ,krajsky stad) sp. zn. 9 Co 741/2014 z 30. januéara 2015, ktorym
krajsky sud zmenil rozhodnutie okresného sudu sp. zn. 8 C 377/1997 z 8. januara 2010 tak,
ze stazovatel’ke ndhradu trov konania nepriznal. Predmetné uznesenie nadobudlo

pravoplatnost’ 7. aprila 2015, ked’ uznesenie krajského sudu, proti ktorému nebolo mozné



podat’ odvolanie, prevzal odporca. Ustavny sid poznamendva, Ze pravny zastupca

stazovatel’ky uznesenie krajského sudu z 30. januara 2015 prevzal uz 26. marca 2015.

12. Ked’Zze stazovatel’ka namieta porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 stavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu pri rozhodovani
o trovach v napadnutom konani st'aznost'ou doru¢enou ustavnému sudu az 21. januara 2016,
t. J. v Case, ked’ napadnuté konanie pri rozhodovani o trovach uz bolo pravoplatne skonc¢ené,
a preto k namietanému poruSovaniu oznacenych prav uz nemohlo dochadzat’ a pravna
neistota stazovatel’ky uz nemohla trvat’, ustavny std staznost’ v sulade s § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom stide odmietol ako zjavne neopodstatnenu.

13. Ustavny sud nad ramec poukazuje na to, Ze stazovatelkou nésledne iniciované
dovolacie konanie bolo skonc¢ené uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej
len ,najvyssi sud“), ktory dovolanie stazovatelky odmietol. V odovodeni uznesenia
najvyssieho sudu sp. zn. 6 Cdo 127/2016 z 25. méja 2017 sa okrem in¢ho uvadza:

,,Dovolaci sud po preskumani veci nezistil, Ze by v preskumanej veci islo o takyto
extremny pripad vybocenia z medzi ustanovenia § 157 ods. 2 O. s. p., ktory by bol dévodom
pre uplatnenie (ako vynimky) druhej vety citovaného stanoviska. Dovolanim napddané
uznesenie odvolacieho sudu zhrna doterajsi priebeh konania, popisuje dovody, ktoré viedli
Zalobkynu k podaniu odvolania, uvadza rozhodujuci skutkovy stav, cituje pravne predpisy,
z ktorych sud vyvodil svoj pravny ndzor. Jeho obsahom su aj uvahy, ktorymi sa pri
hodnoteni dokazov riadil a na zaklade ktorych dospel k usudku, Ze konkrétnu procesnu
situdciu mozno hodnotit ako dovod hodny osobitného zretela, pre ktory vynimocne nemozZno
zalobkyni nahradu trov konania priznat. Odovodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu dava
odpoved’ na podstatné otazky tykajuce sa ndhrady trov konania a zodpoveda tak
poziadavkam vyslovenym v zrusujucom uzneseni najvyssieho sudu z 20. juna 2014 sp. zn.
6 Cdo 232/2013. Dovolaci sud povazuje rozhodnutie odvolacieho sudu za riadne
zdévodnené a presvedcivé. Zalobkynia teda nedévodne argumentovala, Ze uznesenie
odvolacieho sudu je nepreskumatelné; za vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f)
O. s. p. vzZiadnom pripade nemozno povazZovat to, Ze odvolaci sud neodovodnil svoje

‘

rozhodnutie podla predstav Zalobkyne. *



14. Vzhladom na odmietnutie staznosti sa Ustavny sid dal$imi narokmi v nej

uplatnenymi nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. septembra 2017



