SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
II1. US 451/2023-16

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || GczIEIEINGGE:
B B opcnej JUDr. Michalom Tre$¢akom ml., advokatom,

Starova 17, Kogice, proti uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach ¢&. k. 2Co/101/2022
z 19. mgja 2023 takto

rozhodol:

Ustavnu st'aznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel'ka sa Ustavnou staznost'ou dorucenou ustavnému sudu 25. augusta 2023 domaha
vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobod rozsudok okresného sudu zruSujicim uznesenim krajského sudu,
ktoré Ziada zrus$it’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

I1.

2. Rozsudkom okresného sudu bolo na Zalobu stazovatelky z marca 2017 urcené, Ze pozemky
(parcely CKN) patria do dedi¢stva po poruciteloch staZovatelky. Konanie na okresnom stde
bolo v zdsade skutkovo nesporné, ked z vykonaného dokazovania vyplynulo, ze pozemky
boli pravnym predchodcom Zalovanych dané do uZivania rozhodnutim z roku 1968 podla vladneho
nariadenia €. 50/1955 Zb. o niektorych opatreniach na zabezpecenie pol'nohospodarskej vyroby.
Prévni predchodcovia Zalovanych pozemky nepretrzite neruSene uzivali a v juni 1995 im notar
podla zékona Slovenskej narodnej rady €. 293/1992 Zb. o uprave niektorych vlastnickych vztahov
k nehnutel'nostiam v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢&. 293/1992 Zb.*) osvedcil,
ze splnili podmienky na zapis vlastnickeho prava k pozemkom. Na strane druhej bolo zistené,
ze pozemky boli sucast'ou pévodného pozemkovoknizného, neskdr ako EKN zapisaného pozemku
porucitel'ov stazovatel’ky, ktori ho nadobudli kipou v roku 1944. Smrt’ porucitel'ov bola urcena

sudnymi rozhodnutiami: porucitel’a na ||| | | | QJEEE 2 porucitel’ky na |



3. Tieto skutoc¢nosti okresny sud pravne posudil tak, ze porucitelia stazovatelky, ktori zomreli
pred osvedéenim vydrzania zjuna 1995, boli ku diu smrti vlastnikmi pozemkov.
Preto je nehospodérne zaoberat’ sa tvrdeniami Zzalovanych, ze pozemky uplynutim 10 rokov
od osvedcenia zjina 1995 vydrzali. Okresny sud doplnil, ze vyhovenim Zzalobe a naslednym
osved¢enim dedi¢stva pozemkov stazovatel’ke nebude potvrdené, Zze stazovatel'ka je vlastnikom
pozemkov, ked’ze po smrti porucitelov mohli nastat’ skutocnosti, ktoré zakladaju vlastnicke pravo
niekoho iného, napriklad aj vydrzanim.

4. Proti rozsudku okresného sidu podali zalovani odvolanie. Uviedli, Ze z verejne pristupnych
zdrojov zistili, ze porucitel’ zomrel vz ||} j S v Bl v tom Case stazovatel'’ka nemohla
byt podl'a hmotného prava platného na Slovensku jeho dedickou a pozemky mali pripadnut’ Statu.
Okrem toho namietli, Zze okresny sud sa nezaoberal ukonmi, ku ktorym doslo po smrti porucitelov,
ked’Ze to bolo podstatné pre posudenie nalichavého pravneho zdujmu zalujucej stazovatelky.

5. Krajsky std ustavnou staznostou namietanym uznesenim rozsudok okresného sudu zrusil.
Odkazal na § 380 ods. 2 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), podl'a ktorého na vady,
ktoré sa tykaju procesnych podmienok, prihliadne odvolaci std, aj ked neboli v odvolacich
dovodoch uvedené. Bez odkazu na ustanovenie zdkona uviedol, ze nie st splnené podmienky
ani pre potvrdenie, ani pre zmenu napadnutého rozsudku. Krajsky sud zvyraznil, ze pre zistenie
vecnej legitimacie stazovatel’ky je podstatné zistenie ¢asu smrti porucitel’a, teda ¢i k nemu doslo
v roku [l alebo [l K tvrdeniu stazovatel’ky, Ze ide o nepripustné nové tvrdenie v odvolani,
krajsky std uviedol, Ze ak sa preukdze iny datum smrti porucitela, pdjde o podstatni skuto¢nost’
k aktivnej legitimacii stazovatel’ky, ktort nemoZno ignorovat, ked’ze preukdzany datum smrti musi
mat’ prednost’ pred diiom ur¢enym sidnym rozhodnutim. Okresnému sudu vytkol, Ze nepripojil spis
o vyhlaseni porucitel'a za mftveho. Podla krajského sudu v okolnostiach konkrétnej veci nemozZno
obist’ otazku aktivnej legitimacie staZovatel’ky, ktorou sa okresny sid mal zaoberat’ bez navrhu,
ked’Ze je sporné, ¢i je stazovatel’ka dedickou porucitel'ov.

6. Krajsky sud d’alej k tvrdeniu staZzovatelov o tom, Ze sa stali vlastnikmi pozemkov vydrzanim
po uplynuti 10 rokov od osvedCenia zjuna 1995, uviedol, Ze ucelom zdkona ¢. 293/1992 Zb.
bolo usporiadanie neevidovanych pravnych vzt'ahov. To vSak nebolo splnené, kedze pozemky
boli zapisané vo vlastnictve porucitelov. S ohl'adom na zaver okresné¢ho sudu, ktory uviedol,
ze povazoval za nehospodarne zaoberat’ sa vydrzanim vlastnickeho prava zalovanymi, krajsky sud
doplnil, Ze ak bude zistena legitimacia stazovatel’ky, treba sa zaoberat aj moznym vydrzanim
vlastnickeho prava zalovanymi. Krajsky sud uzavrel, Ze rozsudok okresného sudu bol ,,pred¢asny*
a okresny sud mé v d’alSom konani posudit’ vSetky relevantné skutocnosti potrebné pre zistenie
aktivnej legitimacie stazovatel'ky a dovodnosti jej naroku; procesne predpokladanym spdsobom
ma zabezpeCit' dostato¢ny skutkovy podklad tak, aby bola zabezpecend spravodliva ochrana prav
stran, vysporiadat’ sa dokazmi a umoznit’ stranam uplatnit’ pripadné d’alSie prostriedky procesného
utoku a procesnej obrany. Okrem toho okresny sid ma rozhodnutie nalezite oddévodnit
tak, aby zodpovedalo kritéridm spravodlivého odévodnenia.

I11.

7. Stazovatel’ka poruSenie ustavnych prav identifikuje v tom, Ze krajsky sud v rozpore s § 366 CSP
prihliadol na tvrdenie Zalovanych v odvolani, ze porucitel' stazovatel’ky zomrel uz v roku [l



av dalSom konani si ma ziskavat informacie, ktoré Zzalovany v konani na okresnom sude
nespochybnili. Okrem toho namieta, ze krajsky sid v odévodneni neuviedol, ktory z odvolacich
dovodov bol dany a odévodioval zrusenie rozsudku okresného sudu. Mozno len tusit’, ze dd6vodom
bolo nesplnenie niektorej z procesnych podmienok konania, no nie je zrejmé, ktora to bola.
V tejto suvislosti zdoraziuje, Ze vecna legitimacia nie je procesnou podmienku civilného sporu
a vo veci bola dana. Tieto vady podla stazovatel’ky odovodinuju zrusenie uznesenia krajského sudu.
Stazovatel'ka zvyraziluje, ze okresny sad je viazany uznesenim krajského sudu
apodlajeho zdverov mé& vykonat inak nepripustné dokazy, priCom tieto nasledky
su nenapravitelné, ked’ze v pripadnom budicom odvolani, dovolani aani ustavnej st'aznosti
by nemohla namietat’, Ze v jej veci boli vykonané dokazy, ktoré vykonané nemali byt

Iv.

8. Ustavna staznost’ je zjavne neopodstatnena a ako taka bola podla § 56 ods. 2 pism. g) zikona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov odmietnutd. Pristup tUstavného sidu ku kasaénym
rozhodnutiam vyplyva z vychodiska, podl'a ktorého aj kasaéné rozhodnutie vSeobecného sudu
moze byt principidlne sposobilé porusit’ zakladné pravo ucastnika konania. Aj vydanie procesného
rozhodnutia v§eobecnym sudom je potrebné povazovat za stcast’ poskytovania sudnej ochrany.
Ide najmd o pripady, ak vSeobecny sud vyrieSi nejaki otdzku s koneCnou platnostou,
ktora je sposobila zdsadnym sposobom ovplyvnit d’al$si priebeh konania alebo jeho vysledok
(I. US 344/2019).

9. Stazovatel’ka v Ustavnej staznosti namieta zjavni nespravnost rozhodnutia krajského stdu,
ked’ dospieva k zaveru, Ze doévody na zruSenie rozsudku okresného sidu neboli dané.
K tomu treba uviest, Ze staZovatelkou nastolena otdzka je otdzkou spradvnosti pouZitia
podustavného procesného prava v namietanom rozhodnuti krajského stdu. Inespravna aplikacia
podustavného prava vSak v koneCnom ddsledku nemusi znamenat’ poruSenie Ustavnych prav.
Spor stazovatel’ky v konani pred vS§eobecnymi stidmi nebol ani len pravoplatne skon¢eny a nad’alej
bude prebiechat na okresnom sude, ktory je viazany pravnym nazorom krajského stdu
o tom, Ze ma vykonat' dokazovanie k otazke Casu smrti jedného z porucitelov stazovatelky.
Tato povinnost’ okresného sidu sa vSak tyka otazky dokazovania. V sucasnom S§taddiu konania
nemozno dospiet’ k zaveru, zZe vykonanie dokazu bude viest’ k vysledku konania, ktory je v rozpore
so zaujmami stazovatel’ky. Rozhodnutim krajského sidu vyrieSend procesnd otdzka rozsahu
dokazovania nepredstavuje konecné rieSenie dovodnosti Zaloby stazovatel’ky. Konanie ovplyviiuje
len tak, Ze okresny sud po doplneni dokazovania opét’ rozhodne s tym, ze vysledok tohto konania
nie je definitivne urceny.

10. To plati o to viac, Ze otdzka vykonania dokazu, ktory Zalovani oznadili aZ v odvolani, nebola
jedinou okolnostou, ktord viedla krajsky sud k zruseniu rozsudku okresné¢ho sudu. Krajsky sud
rozsudok okresného sudu zrusil aj z toho dovodu, Ze okresny sud sa vobec nezaoberal otazkou
vydrzania pozemku Zalovanymi. K tomu treba uviest, Ze krajsky sud vo vztahu k tejto otazke, hoc
to vobec nebolo predmetom odvolania, upriamil pozornost’ okresného stidu k pravnemu posudeniu,
ktoré je v neprospech zalovanych, ktorym vycita, ze na vydanie osvedCenia v juni 1995 neboli
naplnené zdkonom predpokladané podmienky.



11. Predovsetkym vsak treba zvyraznit, ze zékladné pravo na sudnu ochranu, ako aj pravo
na spravodlivé sudne konanie je vysledkové, to znamend, musi mu zodpovedat’ proces ako celok,
a skutocnost’, ¢i napadnuté konanie ako celok bude spravodlivé, zavisi od pokracujuceho konania
a rozhodnutia vieobecnych sudov (III. US 33/04, IV. US 163/05, 1. US 307/06, 1I. US 155/08).
Opacny pristup by bol z pohl'adu ustavného nespravny, ked’ze by viedol nie k ochrane zakladnych,
na vysledok zameranych ustavnych prav stran sporu, ale k tomu, Ze Gstavny sud by vykonaval
dohl'ad nad tym, ¢i vSeobecné sudy pri svojich konanie definitivne nekonciacich postupoch
arozhodnutiach spravne aplikuji podustavné pravo. Takyto pristup by bol celkom nespravny,
ked’Zze by z ustavného sudu vytvoril d’al§iu inStanciu vSeobecného sudnictva, ktord by vykonavala
dohl'ad nielen nad vysledkami civilnych sporov, ktoré su zasahmi do zdkladnych prav,
ale aj nad roznymi ¢iastkovymi, c¢asto nadbytoénymi procesnymi postupmi a rozhodnutiami
vSeobecnych sudov.

12. Vtejto stvislosti ani neobstoji argumenticia stazovatel'ky, podla ktorej v konani
pred vSeobecnymi siidmi a ani v konani o Gstavnej staznosti nebude moc namietat’ to, ze krajsky
sud okresnému stdu prikdzal vykonanie dokazu, ktory bol Zalovanymi oznaceny az v odvolani.
Ciuz v pripadnom odvolani, no predovietkym v pripadnom dovolani nebude staZovatelke
ni¢ branit’ v tom, aby tento, rozhodnutim krajského sudu vyvolany postup spocivajici vo vykonani
podla nej nepripustného dokazu namietla zdovodu nespravneho procesného postupu,
ktorym jej bolo znemoznené uskutocnovat’ procesné prava v miere porusenia prava na spravodlivy
proces. Procesnd situacia st'azovatel’ky je obdobna situacii, ak by uvedeny dokaz bol vykonany
okresnym sidom bez navrhu stran eSte pred rozhodnutim krajského sudu. S otazkou podl'a zékona
nedovodne vykonaného ¢i uz vdbec alebo neskoro navrhnutého dokazu sa mozno vysporiadat
v prostredi opravnych prostriedkov podustavného prava so zaverom, ¢i takyto postup viedol
k poruSeniu procesnych prav strany v miere poruSenia prdva na spravodlivy proces
tak, ako ho v rovine podustavného prava vnima st'azovatel’ka.

V.

13. Na okraj sa vSak k rozhodnutiu krajského sudu ned4 nevyjadrit’. Spdsob rozhodnutia krajského
sudu o odvolani v civilnom procese je upraveny v § 386 az § 390 CSP. D6vody zrusenia rozsudku
okresného sudu su taxativne vymenované apredovSetkym uvedené slovnym spojenim
»len ak® v § 389 ods. 1 CSP. V uzneseni krajského sudu celkom absentuje podriadenie zisteného
procesné¢ho stavu niektorému z dévodov podla § 389 ods. 1 CSP. Tento priestor je nevhodne
vyplneny celkom nenormativnymi argumentmi o nesplneni podmienok na potvrdenie alebo zmenu
rozsudku, o jeho ,predCasnosti“ ainymi celkom neadresnymi textovymi agitkami (akoby
z prostredia uz zruSeného Obcianskeho sudneho poriadku) o tom, ako si okresny siud ma
zabezpecit’ procesne predpokladanym sposobom dostatony skutkovy zaklad a mé sa vysporiadat’
s listinnymi a inymi dokazmi. To celkom ignoruje, tak ako to tvrdi stazovatel’ka, Zze v konani
na okresnom sude boli vykonané vSetky navrhnuté dokazy a vyplynul z nich v zasade nesporny,
na pravne posudenie zrely skutkovy stav.

14. K tomu vSak osobitne s ohladom na zistenu ustavnii udrzatenost namietaného uznesenia
treba doplnit’, ze Zalovani v odvolani okrem poukazu na ich nové zistenie o smrti porucitela
namietali ito, Ze okresny sud sa vObec nezaoberal s ich skutkovo podlozenym tvrdenim
o nadobudnuti vlastnickeho prava k pozemkom vydrzanim. K tejto argumentacii zalovanych



sa okresny sud skutocne vobec nevyjadril a formuloval pravny nazor, ze rozhodnutie o uréeni
pozemkov do dediéstva neznamend, Ze ich vlastnikom sa dedenim stala stazovatelka a ze ich ini,
teda napriklad aj zalovani po smrti porucitelov nenadobudli vydrzanim. Tymto vlastne okresny sud
vytvara pre pripad, ze by stazovatel’ke vyhovujici rozsudok nadobudol préavoplatnost’ a nasledne
by jej bolo dedi¢stvo osvedcené, situdciu, v ktorej by sa terajsi zalovani mohli uréovacou zalobou
doméhat’ proti stazovatelke urCenia svojho vlastnickeho prava ktym istym pozemkom.
Teda namietanému konaniu by mohlo nasledovat konanie len v otoCenom obsadeni sporovych
stran, v ktorom by sa znova rieSila otazka, ktort mozno rieSit uz v sucasnom spore.
To vSak nastol'uje celkom pochopitelnii otdzku, aky je nalichavy pravny zaujem na urcovacej
zalobe dedica, ak sa zisti, ze po smrti porucitel'a vec do vlastnictva nadobudla ind osoba. Koncepcia
naliechavého pravneho zdujmu ma smerovat k rieSeniu spornych otdzok tak, aby pre vyrieSeniu
sporu nebolo potrebné d’alSie konanie o urcovacej zalobe.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 7. septembra 2023

Robert Sorl
predseda senatu



