SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 143/2019-78

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. juna 2020 v senate

zlozenom z predsedu sendtu Miroslava DuriSa (sudca spravodajca) a zo sudcov Ladislava

Duditsa a Libora Dulu v konani o ustavnej staznosti || GczNEzG T
. . ~-stipencho

advokatom JUDr. Petrom Belicom, M. R. Stefanika 36, Martin, vo veci namietaného
poruSenia zakladného prédva na prerokovanie jeho veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a priva na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobdd postupom Okresného sudu Bratislava [ v konani vedenom pod sp. zn. 24 C 86/2007
a postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 6 Co 93/2018 takto

rozhodol:

Ustavnej staznosti || | | | Bl ncvyhovuje.



Odovodnenie:

I.

Stav konania pred Ustavnym siidom Slovenskej republiky

1. Ustavny std Slovenskej republiky (dalej len ,stavny sud“) uznesenim

.k.IV.US 143/2019-21 z 20. novembra 2019 prijal podla § 56 ods. 5 zakona

(@3

.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych

<

zakonov v zneni zékona ¢. 413/2019 Z. z. (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) na d’alSie

konanie ustavnu staznost’ [ S EEEEEEE. NN B
I (d'alej len .stazovatel™), vo veci namietaného

poruSenia zakladného prava na prerokovanie jeho veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®) a prava na prejednanie jeho
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Bratislava I (d’alej len
»okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 24 C 86/2007 (d’alej aj ,,napadnuté konanie
okresného sudu®) a postupom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sad®)
v konani vedenom pod sp. zn. 6 Co 93/2018 (d’alej len ,,napadnuté konanie krajského

sadu®).

II.
Vymedzenie postupu okresného sudu a krajského sidu v napadnutych konaniach

a staznostna argumentacia

2. Z tGstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ podal Okresnému sudu
Nitra zalobu o ochranu osobnosti proti Specifikovanym zalovanym a domadhal sa aj
zaplatenia nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vyske 150 000 Sk a vo vyske 50 000 Sk.
Okresny sud Nitra postupil 11. aprila 2007 predmetni vec okresnému sudu z dovodu
miestnej neprislusnosti. Vec bola prijata a pridelend zédkonnému sudcovi okresného sudu

11. maja 2007.



3. Stazovatel’ v Ustavnej st'aznosti podrobne vymedzuje priebeh napadnutych konani
a uvadza:

,Dna 02. 08. 2007 sud uznesenim vyzval navrhovatela na odstranenie vad navrhu na
zacatie konania.

Dna 16. 08. 2007 bolo dorucene vyjadrenie navrhovatela ktorym zdaroven poziadal
o ustanovenia advokdta.

Dna 30. 06. 2008 sud uznesenim navrhovatelovi oslobodenie od platenia sudneho
poplatku nepriznal.

Dna 05. 09. 2008 sa navrhovatel odvolal voci uzneseniu, ktorym sud oslobodenie od
sudneho poplatku nepriznal.

Dna 12. 05. 2009 bol spis predlozeny Krajskému sudu v Bratislave na rozhodnutie
o opravnom prostriedku navrhovatela.

Dna 30. 10. 2009 odvolaci sud zmenil uzmnesenie tunajSieho sudu a priznal
navrhovatelovi oslobodenie od platenia sudneho poplatku, spis vrateny tunajsiemu sudu
dna 18. 11. 2009.

Dna 03. 02. 2010 sud uznesenim ¢. . 28 navrhovatelovi ustanovil zastupcu
JUDr. Jozefa Podobu.

Dna 23. 02. 2010 JUDr. Jozef Podoba podal odvolanie voc¢i uzneseniu ¢. I. 28,
ktorym bol ustanoveny za zastupcu navrhovatela.

Dna 25. 05. 2010 sud uznesenim ¢. [. 30 vyhovel odvolaniu JUDr. Jozefa Podobu
a zmenil pravneho zastupcu navrhovatela na JUDr. Petra Peruzeka.

Dna 11. 06. 2010 JUDr. Peter Peruzek z dovodu svojej praceneschopnosti podal
odvolanie voci uzneseniu ¢. I. 30, ktorym bol ustanoveny za zastupcu navrhovatela.

Dna 07. 09. 2010 sud uznesenim ¢. . 35 vyhovel odvolaniu JUDr. Petra Peruzeka
a zmenil pravneho zastupcu navrhovatela na Mgr. Petra Belicu.

Drna 14. 10. 2010 sud uznesenim vyzval navrhovatela prostrednictvom ustanoveného
zdstupcu na odstrdanenie vad navrhu.

Diia 22. 10. 2010 PZ navrhovatela poziadal o predizenie lehoty na odstrdnenie vid
podania do 30. 11. 2010 z dovodu zahranicnej cesty do USA.



Dna 01. 04. 2011 navrhovatel prostrednictvom svojho PZ dorucil upravy petitu
znacenia ucastnikov a zaroven poziadal o pripustenie dalsich ucastnikov na strane odporcu
do konania.

Diia 15. 06. 2011 sid uznesenim ¢. 1. 46 pripustil vstup Ustavu na vykon vizby
Leopoldov, Ustavu na vykon vizby Nitra a Krajského riaditel’stva Policajného zboru v Nitre
do konania na strane odporcov.

Dna 22. 06. 2011 bol dany pokyn zdkonnej sudkyne na zrealizovanie vyzvy
na vydarenie a dorucenie navrhu odporcom.

Drna 14. 07. 2011 sa vyjadril odporca 3/. Diia 26. 08. 2011 sa vyjadril odporca 1/.

Dna 14. 09. 2011 sa vyjadril k navrhu odporca 4/. Dna 18. 10. 2011 sa vyjadril
k navrhu odporca 2/.

Dna 21. 11. 2011 odporca 3/ doplnil svoje vyjadrenie k navrhu.

Dna 22. 12. 2011 odporca 5/ sa vyjadril k navrhu.

Dna 06. 02. 2012 sud dorucoval pravnemu zastupcovi navrhovatela vyjadrenie
odporcov.

Dna 12. 03. 2012 bolo dorucené podanie navrhovatela s tym, Ze jeho PZ do 30 dni
vyjadrenie doplni.

Dna 29. 05. 2012 PZ navrhovatela doloZil podanie ktorym sa vyjadril vo veci samej,
navrhol pripustenie vstupu odporcov 6/, 11/ a 8/, a upravil Zalobny petit.

Drna 08. 06. 2012 sud uznesenim ¢. . 82 pripustil vstup navrhovanych odporcov.

Dna 12. 10. 2012 sudca dal pokyn spisovej kancelarii na realizaciu vyzvy k navrhu
odporcov 6/, 7/ a 8/.

Dria 25. 10. 2012 sa vyjadril odporca 2/ k Zalobnému navrhu.

Dna 08. 11. 2012 sa vyjadril odporca 8/ k Zalobnému navrhu.

Dna 17. 12. 2012 sud zasielal vyjadrenia odporcov pravnemu zdstupcovi
navrhovatela.

Dna 14. 01. 2013 oznamenie KR PZ v Nitre o procesnom nastupnictve.

Dra 07. 02. 2013 bolo dorucené vyjadrenie navrhovatela k vyjadreniu odporcov
1/a 2/ Dina 13. 05. 2013 sud dorucil oznamenie KR PZ v Nitre o procesnom ndstupnictve

a vyzval navrhovatela aby upravil aktualny okruh ucastnikov.



Dna 07. 06. 2013 navrhovatel prostrednictvom svojho prdvneho zastupcu upravil
okruh ucastnikov na strane odporcu.

Dna 15. 07. 2013 sud vytycil pojedndvanie na 07. 10. 2013.

Dna 18. 09. 2013 pravny zdstupca navrhovatela poziadal o odrocenie pojedndvania
nariadeného na 07. 10. 2013 z dévodu kolizie pojednavani.

Drna 19. 09. 2013 sudkyna zmenila termin pojedndvania na 25. 11. 2013.

Dna 15. 11. 2013 dorucené doplnenie vyjadrenia k navrhu odporcu §8/.

Dna 21. 11. 2013 pojednavanie zrusené z dovodu PN sudkyne.

Dna 23. 01. 2014 vytyceny novy termin pojednavania na 06. 03. 2014.

Dna 06. 03. 2014 bolo pojedndvanie odrocené na neurcito za ucelom vypocutia
navrhovatela doZiadanym sudom.

Dna 30. 03. 2014 stazovatel podal staznost predsednicke sudu na prietahy v konani.

Dna 20. 05. 2014 predsednicka sudu JUDr. Eva Fulcova v Upovedomeni o sposobe
vybavenia staznosti staznost navrhovatela vyhodnotila ako dovodnui.

Dna 13. 06. 2014 sucasny zakonny sudca urcil otazky za ucelom vypocutia
navrhovatela prostrednictvom dozZiadaného sudu OS Trnava a zaroven vytycil termin
pojednavania na 02. 12. 2014.

Dna 05. 09. 2014 bolo vybavenie doziadania doziadanym sudom OS Trnava
dorucené tunajsiemu sudu.

Dna 12. 09. 2014 dal sudca pokyn na dorucenie vyjadreni a zapisnice z vysluchu
navrhovatela ucastnika konania.

Dna 02. 12. 2014 sa konalo pojednavanie, na ktorom sud konanie uznesenim zastavil.
Proti tomuto uzneseniu boli podané odvolania.

Dna 13. 03. 2015 bol dany pokyn na dorucovanie odvolani ucastnikom
na vyjadrenie.

Drna 19. 06. 2015 bol spis predlozeny Krajskému sudu v Bratislave.

Dna 31. 08. 2015 odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupna zrusil a vec
mu vratil na dalsie konanie.

Dna 17. 09. 2015 bol spis opdtovne vrateny prvostupiiovemu sudu. V tej isty den bol

dany pokyn na dorucovanie uznesenia odvolacieho sudu ucastnikom konania.



Dna 15. 10. 2015 bol vo veci vytyceny termin pojedndvania na den 24. 11. 2015,
ktory bol vsak neskor zrusemy na zaklade Ziadosti PZ o odrocené pojedndvania doslej
na sud dna 09. 11. 2015.

Dna 12. 11. 2015 bol vytyceny termin pojednavania na den 19. 01. 2016, ktoré sa
nekonalo, a to na zaklade Ziadosti PZ navrhovatela o odrocenie pojedndvania z dovodu
hospitalizacie PZ navrhovatela. 23. 12. 2015 bol vytyceny novy termin pojedndvanie
na 10. 05. 2016.

Dna 24. 11. 2015 stazovatel podal staznost predsednicke sudu na prietahy v konani.

Drna 16. 12. 2015 predsednicka sudu JUDr. Eva Fulcova v Upovedomeni o sposobe
vybavenia staznosti staznost navrhovatela vyhodnotila ako nedovodnu.

Dna 10. 05. 2016 sa uskutocnilo pojednavanie, na ktorom sud odrocil pojednavanie
na neurcito.

Dna 29. 06. 2016 bol vytyceny novy termin pojednavania na den 12. 08. 2016 a tiez
bol vydané oznamenie, kde sud oznamil PZ navrhovatela, zZe navrhovatela nebude
predvolavat na pojedndvanie.

Dna 21. 07. 06. 2016 bola stazovatelom podana namietka zaujatosti a iniciovanie
postupu na vylucenie sudcu.

Dna 12. 08. 2016 sa uskutocnilo pojedndvanie bez pritomnosti navrhovatela/
Zalobcu. Na pojednavani Okresny sud Bratislava I. rozsudkom opditovne zalobu zamietol.

Dna 08. 11. 2016 navrhovatel/ Zalobca podal odvolanie na Okresny sud Bratislava 1.

Dna 12. 12. 2016 OS BA 1. vyzval Zalobcu na doplnenie rovnopisov.

Dna 11. 01. 2017 zalobca doplnil 6 rovnopisom k podanému odvolaniu.

Dna 28. 03. 2017 podalo Generdlne riaditelstvo zboru vizenskej a justicnej strdze
vyjadrenie k odvolaniu Zalobcu

Dna 29. 03. 2017 podalo Ministerstvo vnutra SR vyjadrenie k odvolaniu Zalobcu.

Diia 04. 04. 2017 podal Ustav na vykon vizby a Ustav na vykon trestu odhatia
slobody vyjadrenie k odvolaniu Zalobcu.

Dna 07. 11. 2017 podal zalobca vyjadrenie k namietkam odporcov.

Dna 12. 04. 2018 Okresny sud BA I odstupil spis Krajskému sudu Bratislava.

Dra 06. 06. 2019 podal Zalobca staznost na Krajsky sud Bratislava na prietahy

v odvolacom konani.



Dna 01. 07. 2019 predseda Krajského sudu vyhodnotil staznost Zalobcu
zo dna 06. 06. 2019 ako dovodnui.

Aktualne sa spis nachadza na Krajskom sude Bratislava pod sp. zn. 6 C0/93/2018,
odvolacie konanie a momentalne nemame vedomost o dalSom postupe a rozhodnutiach

¢

sudu.

4. Stazovatel v ustavnej staznosti nasledne uvadza, Ze prejednavany pripad nie je
v takej miere skutkovo ani pradvne zlozity, aby konajlice sudy pravoplatne nerozhodli ani
za dvanast’ rokov od podania Zaloby. Okresny sid ani krajsky sid nekonali efektivne
a vo viacerych pripadoch nekonali vobec, ¢im spdsobili, ze stazovatel’ bol ,,pocas dlhého
obdobia v stave prdvmnej neistoty . Stazovatel uvadza, Ze on svojim spravanim nijako
neprispel k prietahom v napadnutych konaniach, na vyzvy okresného sudu reagoval
bez meSkania a odpovedal na kazdy pripis a list. Spolu so zalobou predlozil napr. aj Ziadost’
o oslobodenie od stidneho poplatku, aby mohol okresny siid vo veci konat’ plynulo. Okresny
sud viackrat rozhodol a krajsky sid ako odvolaci sud viackrat jeho rozhodnutia zrusil.
Stazovatel’ argumentuje, ze Gstavny sud takyto postup povazoval v inej veci za neefektivny
a nesustredeny. StaZovatel' napokon v uUstavnej staznosti poukazuje na pravne zavery
vyplyvajice z judikatary Gstavného sudu a Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (dalej len

»ESLP*) tykajtice sa prietahov v konaniach stdov.

5. Vzhladom na uvedené stazovatel' navrhuje, aby ustavny sud po prijati veci
na d’alSie konanie vo veci samej ndlezom takto rozhodol:

I Zdkladné pravo (stazovatela)... podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy... a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru...  postupom  Okresného  sudu  Bratislava I v  konani  vedenom
pod sp. zn.: 24 C/86/2007 a postupom Krajského sudu Bratislava v odvolacom konani
vedenom pod sp. zn.: 6 Co/93/2018 porusené BOLO.

1l. (Stazovatelovi)... prizndava primerané financné zadostucinenie vo VvySke
10.000 Eur... ktoré su Okresny sud Bratislava I. a Krajsky sud Bratislava povinni spolocne
a nerozdielne vyplatit mu do dvoch (2) mesiacov od prdvoplatnosti tohto rozhodnutia

na bankovy ucet jeho pravneho zastupcu.



I1l. Okresny sud Bratislava 1. a Krajsky sud Bratislava su povinni spolocne
a nerozdielne nahradit stazovatelovi trovy konania vo vyske 865,96,- Eur... na bankovy ucet

‘

pravneho zastupcu...

6. Navrh na priznanie primeraného financného zadostucinenia stazovatel
odovodnuje skutocnostami uvedenymi v Ustavnej staznosti, ,, nakolko okresny sud svojou
necinnostou a neefektivnou cinnostou sposobil a neustile sposobuje stazovatelovi
majetkovi ujmu daleko prevysujucu sumu pozadovaného financného zadostucinenia.

V pripade ak Ustavny sid SR priznd za §tvorrocné prietahy financné zadostucinenie
vo vske 1.000 Eur, tak v pripade 12 rocnych prietahov musi priznat financné
zadostucinenie vysSie, nakolko staZovatelove poruSenie zakladnych ludskych prav trva
dlhsie, t. j. aj dlhsie trpi negativnymi nasledkami ako dusevné utrpenie, stres, trauma,
krivda, neistota, ponizZenie, ktoré obet pocitovala a preZivala ako priamy dosledok

porusenia prava. “.

7. Vysku wuplatneného primeraného finanéného zadostuCinenia stazovatel
y

oddovodiiuje sumami, ktoré v inych veciach priznal ustavny sud stazovatel'om. Stazovatel

tiez poukazuje na pravne zavery ESLP, podla ktorych primerané finanéné zadost'uCinenie

ma byt’ aj trestom pre toho, kto porusil l'udské pravo podl'a dohovoru.

I11.

Vyjadrenia odporcov a replika st’azovatela

8. Na vyzvu ustavného sudu sa k prijatej ustavnej staznosti vyjadril predseda
okresného sudu. V pripise sp. zn. 1 SprV 635/2019 z 29. janudra 2020 uviedol, Ze okresny
sud vo veci rozhodol rozsudkom ¢. k. 24 C 86/2007-338 z 12. augusta 2016. Krajsky sud
rozsudkom sp. zn. 6 Co 93/2018 z 27. novembra 2019 potvrdil rozsudok okresn¢ho sudu
,,a predmetna vec je pravoplatne skoncend.“. Predseda okresného sidu k svojmu
vyjadreniu pripojil aj vyjadrenie zdkonného sudcu. Zadkonny sudca vo svojom vyjadreni
z 20. januara 2020 vymedzil priebeh napadnutého konania so zameranim na procesné ukony

strdn a tiez na postup okresného suidu v napadnutom konani. Zakonny sudca uviedol,



7e v predmetnej veci rozhodol tstavny sid nalezom & k. I US 579/2014-27
z 28. januara 2015, ktorym ,, bolo konstatované, Ze zakladné pravo Zalobcu na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov porusené bolo.”. Zakonny sudca osobitne zdoraznil, Ze
predmetnym ndlezom Uustavny sud nepriznal staZzovatelovi primerané financné

zadost'u¢inenie. Nalez tstavného sidu bol okresnému sudu doruc¢eny 20. aprila 2015.

9. Zakonny sudca d’alej uviedol, Zze po rozhodnuti ustavného sudu boli v diloch
3.juna a 10. jana 2015 okresnému sudu doru¢ené vyjadrenia zalovanych, resp. stazovatel'a
k podanym odvolaniam protistrany. Dna 19. jina 2015 bola vec predloZzend krajskému sudu
na rozhodnutie o odvolaniach. Diia 17. septembra 2015 bolo okresnému sudu dorucené
uznesenie krajského stidu z 31. augusta 2015, ktorym zru$il uznesenie okresn¢ho sidu
o zastaveni konania z 2. decembra 2014.

Okresny sud 15. oktobra 2015 nariadil pojedndvanie na 24. november 2015.
Dna 9. novembra 2015 pravny zéstupca stazovatela dorucil okresnému stdu Ziadost
o odro¢enie pojednavania z dévodu kolizie pojednavani. Okresny std 11. novembra 2015
nariadil pojednavanie na 19. janudr 2016 a sucasne zruSil pojednavanie nariadené
na 24. november 2015.

Diia 21. decembra 2015 pravny zastupca stazovatela dorucil okresnému sudu
podanie, ktorym poziadal o to, aby okresny sud nekonal v ¢ase od 28. decembra 2015
do 6. marca 2016 z dévodu jeho hospitalizacie, celkovo v trvani 10 tyzdiov. Z tohto dévodu
poziadal okresny sud, aby odroc€il pojednavanie nariadené na 19. januar 2016. Okresny sud
23. decembra 2015 nariadil pojedndvanie na 10. m4j 2016 a sucasne zrusil pojednavanie
nariadené na 19. januar 2016.

Predsednicka okresného sudu pripisom sp. zn. Spr. 2287/2015 zo 16. decembra 2015
vyhodnotila staznost’ staZzovatel'a na prietahy v konani ako nedévodnu.

Dna 8. novembra 2016 pravny zdstupca stazovatela dorucil okresnému sudu
odvolanie proti rozsudku okresného stdu. Okresny sud uznesenim z 12. decembra 2016
vyzval stazovatela, aby odstranil vady odvolania. Diia 11. januara 2017 pravny zéstupca
odstranil vady odvolania.

Okresny sud vyzvou z 15. marca 2017 vyzval zalovanych, aby sa vyjadrili

k odvolaniu stazovatela. Vyjadrenia zalovanych boli dorucené 28. a 29. marca 2017



a3.aprila 2017. Stazovatel dorucil svoje vyjadrenie k vyjadreniam Zalovanych
7. novembra 2017 a 10. novembra 2017, ktoré bolo néasledne doruc¢ené zalovanym.

Predsednicka okresného sudu pripisom sp. zn. 1 Spr V 149/2018 z 29. marca 2018
vyhodnotila staZnost’ staZovatel'a na prietahy v konani ako nedévodnu.

Sudny spis bol 12. aprila 2018 predlozeny krajskému stidu na rozhodnutie o odvolani
staZzovatela.

Diia 2. januara 2020 bol okresnému sudu doru¢eny rovnopis rozsudku krajského sadu
¢. k. 6 Co 93/2018 z 27. novembra 2019, ktorym tento potvrdil rozsudok okresného sudu.

10. Zakonny sudca vo svojom vyjadreni d’alej uviedol, Ze ,, v tomto pripade sa jedna
o ucelovu a neopodstatnenu ustavnu staznost. Sud v merite veci rozhodol rozsudkom
C. k.24 C/86/2007-338 zo dna 12. 08. 2016, ktory bol nasledne potvrdeny rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 6 Co/93/2018 zo diia 27. 11.2019.

V plnom rozsahu sa pridrziavam pravneho ndzoru Ustavného siidu SR, ktory uviedol
vo vztahu k stazovatelovi v odévodneni ndlezu sp. zn. I. US 579/2014 zo dita 28. 01. 2015
(bod 15.2 a bod 22 odovodnenia).

Taktiez sa v plnom rozsahu pridrziavam obsahu upovedomenia o sposobe vybavenia
staznosti Spr. 2287/2015 zo dna 16. 12. 2015 (¢. I. 268-269), ktorym predsednicka sudu
vyhodnotila staznost Zalobcu na prietahy v konani ako nedévodnu, resp. obsahu
upovedomenia o spoésobe vybavenia staznosti 1 SprV 149/2018 zo dna 29. 03. 2018
(¢. 1. 409), ktorym predsednicka sudu vyhodnotila staznost Zalobcu na prietahy v konani

taktiez ako nedovodnu. “.

11. Na vyzvu ustavného sudu sa k prijatej ustavnej staznosti vyjadril aj predseda
krajského sudu. V pripise sp. zn. 1 SprV 530/2019 z 19. decembra 2019 odkézal
na stanovisko referujucej sudkyne v predmetnej veci, podl'a ktorého bol 27. novembra 2019
vo veci vyhlaseny rozsudok, ktorého pisomné vyhotovenie sa pripravovalo. Stidny spis bol
predloZzeny krajskému stdu 12. aprila 2018 a vo veci bolo meritorne rozhodnuté
27. novembra 2019. Referujuca sudkyna uviedla, ze k 1. januaru 2017 jej bolo pridelenych
priblizne 120 nerozhodnutych veci — i8lo o ndpad za roky 2014, 2015 a 2016. Stucasne bol
spusteny napad novych veci, ,, co malo za nasledok, ze predmetnu staznostnu vec nebolo

mozné nastudovat a pripravit na rozhodnutie skor.
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S uvedenym vyjadrenim referujucej sudkyne sa v celom rozsahu stotoznujem. “.

12. StaZovatel’ vo svojom stanovisku zo 6. marca 2020 k vyjadreniam okresné¢ho
sudu a krajského sudu poukézal na to, Ze tieto vyjadrenia nespochybiiuji ani nevyvracaji
ni¢ z toho, ¢o je namietané v Ustavnej staznosti. V zmysle judikatiry ESLCP je potrebné
hodnotit’ celkovt dizku napadnutého konania, a to na vietkych jeho stupiioch, t. j. vratane
konania odvolacieho sudu alebo dovolacieho stdu. Celkova dizka napadnutého konania je
aktualne 13 rokov s tym, Ze stazovatel’ proti rozsudku krajského sudu podal dovolanie.
Stazovatel’ uvadza, Ze okresny sud uz v roku 2015 ucelovo zastavil konanie. Okresny std
konal celkovo vySe 10 rokov, a pritom bud’ vobec nekonal, alebo konal pomaly, neefektivne
a zmitocne. Predseda krajského stidu vo svojom vyjadreni priznal, Ze odvolacie konanie
trvalo neprimerane dlho. Podl'a staZzovatel’a z judikatury ustavného sudu vyplyva, Ze osoba,
ktora sa stala obetou zbytocnych prietahov v konani, m& prdvo na odskodnenie
v peniazoch. Stazovatel poukazuje na to, Ze v napadnutom konani okresné¢ho sudu
sp. zn. 24 C 86/2007 mu ani skor§Sim nalezom ustavného sudu nebolo priznané primerané
finan¢né zadost'uCinenie. Z judikatury ustavného sudu vsak vyplyva, Ze stazovatelom
namietajicim zbyto€né prietahy v konani je priznané primerané finanéné zadost'u€inenie aj
v podstatne kratSie trvajicich konaniach. Vzhl'adom na uvedené podla stazovatela
,, neexistuje ziadna zakonnd, moralna ani ind podobna prekazka, ktora by branila US SR

¢

vyhoviet mojej ustavnej staznosti v danej veci v plnom rozsahu. “.

13. Pravny zéstupca stazovatela vo svojom stanovisku z 11. marca 2020 sa v plnom
rozsahu pripojil k vyjadreniu svojho klienta zo 6. marca 2020 a nepovazoval za potrebné ni¢

d’alSie uviest’.
14. Ustavny sud so suhlasom uéastnikov podla § 58 ods. 3 zikona o Gistavnom sude

upustil v tejto veci od ustneho pojednavania, ked'Ze od neho nemozno ocakavat dalSie

objasnenie veci.
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IV.
Pravomoc ustavného sudu a dstavnopravne vychodiska v judikature ustavného sudu

a ESI’P

15. Podla ¢l. 124 tstavy tUstavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

16. Ustavny std rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii porusenie svojich zékladnych prav alebo slobod,
alebo T'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

17. Podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbytocnych prietahov...

18. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

19. Ustavny std si pri vyklade zikladného prava na prerokovanie veci
bez zbytonych prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru ESLP
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru pokial’ ide o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote, preto
v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnt odlignost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 132/03,
IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

20. Ustavny stid pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy alebo prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychddza zo svojej
ustalenej judikatary, v sulade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie veci

bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba
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domaéhajica sa rozhodnutia vSeobecného siidu. Samotnym prerokovanim veci na stde sa
pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym
spOsobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sadu (IV. US 221/04).

21. Ustavny std vo svojej judikattre (napr. IV. US 22/02, 1IL. US 103/09) uz uviedol,
ze nielen necinnost, ale aj nespravna a neefektivna ¢innost' vSeobecného sudu modze
zapri€init' porusSenie ustavou zaruCen¢ho pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov alebo prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a dohovoru, a to
v pripade, ak jeho Cinnost’ nesmerovala k odstraneniu prévnej neistoty tykajucej sa tych

prav, kvoli ktorym sa staZovatelia na neho obratili s ndvrhom, aby o ich veci rozhodol.

22. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbyto¢nym prietahom, a tym
aj k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny std v stlade so svojou doterajsou judikatarou (III. US 111/02,
V. US 74/02, I11. US 142/03) zohl'adiiuje tri zdkladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie Ucastnika sidneho konania (2) a postup
samotného sudu (3). V stlade s judikatirou ESLCP v rdmci prvého kritéria ustavny sud
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam

pre stazovatela (I. US 19/00, I1. US 32/02).

23. Z judikatury ustavného sudu vyplyva, ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom
konani mé& nevyhnutne za nasledok poruSenie zakladného prédva na prerokovanie veci
bez zbyto&nych prietahov zaru¢eného v ¢&l. 48 ods. 2 ustavy (II. US 57/01, 1. US 46/01,
1. US 66/02). Pojem ,zbytoéné prietahy“ obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2 tUstavy je pojem
autonomny, ktory mozno vykladat a aplikovat’ predovSetkym materidlne. S ohladom
na konkrétne okolnosti veci sa totiz postup dotknutého sidu nemusi vyznacovat’ takymi
vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat ako ,,zbyto¢né prietahy*

v zmysle ¢&l. 48 ods. 2 ustavy (napr. 1. US 63/00).
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24. Pr1 hodnoteni toho, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom, a tym a;j
k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, je potrebné posudzovat dizku konania ako celok, nie preskimavat’ jednotlivé
fazy konania (pozri napr. rozsudky ESLP vo veciach Bubldkova proti Slovenskej republike
z 15. 2. 2011, Ci¢manec proti Slovenskej republike z 28. 6. 2016, ako aj judikatiru
tistavného sudu, napr. I. US 103/2019, 1. US 282/2019).

V.

Posudenie veci ustavnym sudom

25. Stazovatel’ v Gstavnej st'aznosti namieta porusenie zakladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu a krajského
sudu v napadnutych konaniach. Podl'a stazovatel'a okresny sud a krajsky sid v napadnutych

konaniach postupuju tak, Ze vznikaji zbyto€né prietahy.

26. V prvom rade je potrebné uviest’, ze postup okresné¢ho sudu v napadnutom konani
bol uz predmetom rozhodovania ustavného sidu. Nalezom & k. I. US 579/2014-27
z28.januara 2015 ustavny sud vyslovil poruSenie zakladného prava staZzovatela
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy a prava
na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresného sidu v napadnutom konani. Z uvedeného dovodu ustavny sud v aktudlne
prerokiivanej veci posudzoval postup okresného sudu v napadnutom konani

od pravoplatnosti ndlezu Gistavného sudu z 28. janudra 2015, t. j. od 4. méja 2015.

27. Z ftstavnej staznosti, z vyjadrenia zdkonného sudcu okresného sudu a tiez
zo sudneho spisu okresného stdu ustavny sud zistil, ze v priebehu jina 2015 boli
okresnému stdu doru¢ované vyjadrenia Zalovanych, resp. staZovatela k odvolaniam
protistrany proti uzneseniu okresného sudu z 2. decembra 2014 o zastaveni konania.
Nasledne bol sudny spis predlozeny 19. juna 2015 krajskému sidu na rozhodnutie
o odvolaniach. Krajsky sud uznesenim z 31. augusta 2015 zrusil uznesenie okresného sudu

o zastaveni konania a sudny spis bol vrateny okresnému sudu 17. septembra 2015.
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28. Po vrateni veci krajskym siidom okresny sud v pomerne intenzivnych intervaloch
nariad’oval terminy pojednavani — 15. oktobra 2015 nariadil pojednévanie na 24. november
2015; 11. novembra 2015 nariadil pojednavanie na 19. januar 2016. Nasledne 23. decembra
2015 nariadil pojednavanie na 10. maj 2016. Relevantné je, Ze pojedndvanie nariadené
na 24. november 2015 bolo zrusené na Ziadost’ pravneho zastupcu st’azovatela, ktory ho
ziadal odrocit’ z dovodu kolizie pojednavani. Pojednavanie nariadené na 19. januar 2016
bolo rovnako zruSené na ziadost pravneho zastupcu stazovatela z ddévodu jeho
hospitalizcie. Pravny zastupca st'azovatel'a navySe Ziadal, aby v ¢ase od 28. decembra 2015

do 6. marca 2016 okresny sud nenariad’oval pojedndvania z dévodu jeho hospitalizacie.

29. Okresny sud vo veci rozhodol rozsudkom 12. augusta 2016, proti ktorému podal
stazovatel’ 8. novembra 2016 odvolanie. Okresny sud uznesenim z 12. decembra 2016
vyzval pravneho zéastupcu na odstranenie vad odvolania — predloZzenim potrebného poctu
rovnopisov. Stazovatel' predlozil potrebny pocet rovnopisov odvolania 11. janudra 2017.
V priebehu marca a aprila 2017 dorucovali zalovani okresnému sudu vyjadrenia k odvolaniu
stazovatel'a. Stazovatel’ dorucil svoje vyjadrenie (repliku) 7. novembra 2017 k vyjadreniam
zalovanych. Okresny std nasledne dorucoval toto podanie stazovatela 9. februara 2018
zalovanym. Sudny spis bol odoslany krajskému sudu 12. aprila 2018 na rozhodnutie

0 odvolani.

30. Ustavny sud posudzoval postup okresného sudu v napadnutom konani v ¢ase
od 4. mgja 2015 do 12. aprila 2018, t. j. v obdobi 3 rokov. Z uvedeného prehl'adu vyplyva,
ze v ramci tohto Useku napadnutého konania okresny std priebezne vykonaval jednotlivé
ukony, nariadoval pojedndvania a ndsledne dorucoval podania protistrandm na zaujatie
stanoviska. Tieto kony okresné¢ho sidu nemozZno hodnotit’ ako neefektivne, tymito tkonmi
i8lo napr. o realizaciu zésady kontradiktornosti, pricom tieto tikony realizoval okresny sud
v primeranych intervaloch. Priebeh napadnutého konania v rozhodnom obdobi bol, naopak,
stazeny procesnou aktivitou stazovatel'a, resp. jeho pravneho zastupcu. Pravny zastupca
stazovatel'a opakovane Ziadal o odroCenie pojednavani. V Case svojej hospitalizacie,
po dobu priblizne 2,5 mesiaca ziadal, aby okresny sud nenariad’oval pojednavania vdbec.

Obdobne d’alsi postup okresného sudu bol stazeny v dosledku toho, Ze pravny zéstupca
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stazovatel'a nepredlozil odvolanie v potrebnom pocte rovnopisov, pricom na strane
7alovanych je 7 subjektov. K prediZeniu posudzovaného tseku napadnutého konania
nepochybne prispeli stazovatelom dvakrat podané staznosti na prietahy v konani, ked'Ze
boli zjavne spojené s predloZenim spisu predsednicke okresného sudu na zaujatie
stanoviska. PrediZenie napadnutého konania v désledku procesnej aktivity stazovatela,
pripadne jeho pravneho zastupcu nemozno pricitat okresnému sudu (porovnaj
111 US 242/03, IV. US 218/04, 11. US 865/2014, 11. US 623/2016). Ustavny std prihliadol aj
na to, Ze v Case podania ustavnej staznosti, t. j. 6. novembra 2019, okresny sud vo veci
meritérne rozhodol a stdny spis predlozil krajskému sudu na rozhodnutie o odvolani

stazovatela.

31. Ustavny std takto nezistil také skutoénosti, ktoré by oddvodiiovali zaver
o poruseni zakladného prava st'aZzovatel'a podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a jeho prava podl'a Cl. 6

ods. 1 dohovoru v rozhodnom obdobi postupom okresného sidu v napadnutom konani.

32. Pokial' ide o postup krajského stidu v napadnutom konani, sudny spis bol
predloZeny krajskému stidu na rozhodnutie o odvolani 12. aprila 2018. Krajsky std vo veci
rozhodol rozsudkom 27. novembra 2019 tak, Ze rozsudok okresného sudu potvrdil ako
vecne spravny. Napadnuté odvolacie konanie trvalo jeden rok a sedem mesiacov. Ustavny
sud dospel k zaveru, Ze krajsky sud v napadnutom konani spdsobil zbytocné prietahy,
ked’ze takuto dizku odvolaciecho konania nemoZno povaZovat’ za akceptovatelna. Ustavny
sud prihliadol tiez na to, Ze v ¢ase rozhodovania o Ustavnej staznosti krajsky sud rozhodol
meritérne, priCom potvrdil rozsudok okresné¢ho siudu, ktorym tento zamietol Zzalobu
stazovatela. Z uvedeného vyplyva, ze rozsudkom krajského sudu v spojeni s rozsudkom

okresného sudu sa odstranil stav pravnej neistoty st'aZzovatel’a.

33. Vychadzajic z uvedenych skuto¢nosti, ustavny sud dospel k zaveru, ze krajsky
sud v napadnutom konani pochybil izolovane, pricom v ase rozhodovania o Ustavnej
staznosti stazovatel'a meritébrnym rozhodnutim odstranil stav pravnej neistoty stazovatela.

Pochybenie krajského sidu nedosahuje takti tistavnopravne relevantnt intenzitu, aby bolo
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mozZné vyslovit’ poruSenie oznaen¢ho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava

podrla €l. 6 ods. 1 dohovoru len na uvedenom zaklade.

VI

Zaver

34. Ustavny sud takto nezistil skutoGnosti, ktoré by naznaGovali existenciu
pricinnej stivislosti medzi namietanym poruSenim zdkladného prava stazovatela podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy a jeho prdvom podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a postupom okresného
sudu v napadnutom konani v ¢€ase od pravoplatnosti nalezu tUstavného sudu
. k. 1. US 579/2014-27 z 28. januara 2015 a postupom krajského sudu v napadnutom

konani. Na tomto zdklade ustavny sud Ustavnej st'aznosti stazovatel'a nevyhovel.

35. Ustavny sud poukazuje na to, Ze stazovatel' dorudil 18. maja 2020 Gstavnému
sudu podanie, v ktorom poziadal o ustanovenie pravneho zastupcu z dévodu, ze mu
Centrum pravnej pomoci ,,odnalo pravnu pomoc ‘. Stazovatel vo svojom podani nijako
nepreukazal tvrdenie o tom, Ze ho uz jeho pradvny zastupca nezastupuje. Obdobne ani
pravny zastupca stazovatela nedorucil ustavnému sudu dokaz o ukonceni zastupovania

stazovatel’a na podklade rozhodnutia Centra pravnej pomoci.

36. Nasledne advokat JUDr. Peter Belica dorucil 8. jina 2020 podanie, v ktorom
ozndmil, Ze prebral pravne zastupovanie staZzovatel'a. Ako prilohu k svojmu podaniu prilozil
pravny zastupca plnomocenstvo na zastupovanie stazovatela v konani pred ustavnym

sudom.

37. Vzhl'adom na skuto¢nosti uvedené v bodoch 35 a 36 tohto néalezu ustavny sud
vychadzal ztoho, Ze JUDr. Peter Belica bol staZovatelom splnomocneny na jeho
zastupovanie v konani pred ustavnym sidom. Vzhl'adom na prejav vdle stazovatela
v plnomocenstve ustavny sud netrval na predlozeni dokazu o ukonceni zastupovania
povodnym pravnym zastupcom (napr. predlozenim rozhodnutia Centra pravnej pomoci

o odnati poskytovania pradvnej pomoci). Vzhladom na zastupovanie stazovatela nim
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splnomocnenym pravnym zastupcom bolo bezpredmetné rozhodovat’ o navrhu st'aZovatel'a

na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym sudom.

38. Stazovatel' v podani doru¢enom tustavnému stdu 19. decembra 2019 vzniesol
namietku zaujatosti proti vSetkym sudcom ustavného sudu. V podani doruc¢enom
4. jina 2020 stazovatel namietku zaujatosti vzal spat okrem namietky zaujatosti proti
sudkyni ustavného sudu Jane Lassdkovej. Vzhladom na spét'vzatie ndmietky zaujatosti
a vzhladom na to, Zze sudkyna ustavného sudu Jana LasSdkova nie je Clenkou senatu
IV. US, ktory rozhodoval v aktualne prerokiivanej veci, Gistavny sud na namietku zaujatosti

neprihliadal.

39. V zmysle § 70 ods. 1 zakona o ustavnom sude tento néalez nadobuda
pravoplatnost’ diiom jeho dorucenia poslednému z ucastnikov tohto konania pred ustavnym
sudom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 9. juna 2020

Miroslav DURIS
predseda senatu
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