SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 85/08-12

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 26. marca 2008
predbezne prerokoval staznost’ L. D, N., zastapenej advokatkou JUDr. Ing. L. R., N., vo
veci namietaného porusenia jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Zilina
v konani vedenom pod sp. zn. 26 Cb 14/07 a takto

rozhodol:
Staznost U.D. odmieta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid*) bola 7. marca 2008
dorucend staznost' L. D. (d’alej len ,stazovatelka®), ktorou namieta porusenie svojho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) postupom Okresného sudu Zilina (dalej
len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 26 Cb 14/07 (pévodne vedenom pod sp.
zn. 26 Rob 20/06).



Stazovatel'ka v staZnosti uviedla, Ze je ucastnickou oznacené¢ho konania
(v procesnom postaveni navrhovatel’ky) o zaplatenie sumy 34 650 Sk, ktoré je vedené

od 20. oktobra 2006.

Okresny sud 5. decembra 2006 vydal platobny rozkaz, proti ktorému podal odporca
22. decembra 2006 odpor. K nemu sa vyjadrila pravna zastupkyna navrhovatel’ky 17. aprila

2007.

Okresny sud bol d’alej v jej veci neCinny, nenariadil ziadne pojednavanie, a preto
stazovatel’ka podala predsedovi okresného sudu 8. januara 2008 staZznost’ na zbytocné

prietahy v konani.

Podpredseda okresného sudu v odpovedi z 5. februara 2008 uznal jej staZnost’ za

Ciasto¢ne dovodnu, pretoze v priebehu roku 2007 doslo k prietahom.

Z uvedenych dovodov staZovatel'ka navrhuje, aby ustavny sud po predbeZznom
prerokovani jej staznosti vyslovil, Zze okresny sud porusil jej zakladné pravo
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy v konani
vedenom pod sp. zn. 26 Cb 14/07, a prikazal okresnému sudu v predmetnom konani konat’

bez zbytocnych prietahov.

Zaroven Ziada o priznanie primeran¢ho finanéného zadost'u€inenia v sume 30 000 Sk

a uhradu trov konania.

II.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdu staznost’ predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skima, ¢i dévody



uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia st'aznosti vo veciach, na ktorych prerokovanie Gstavny sid nema
pravomoc, staznosti, ktoré nemaji zakonom predpisané nalezitosti, nepripustné staznosti
alebo st'aznosti podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj staznosti podané oneskorene
moze ustavny sud odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania. Rovnako méze tstavny

sud odmietnut’ staznost’ aj vtedy, ak je zjavne neopodstatnena.

Ustavny sud zo staznosti a jej priloh zistil, Ze stazovatel’ka podala 8. janudra 2008
predsedovi okresného stdu staznost na prietahy v konani, na ktort jej odpovedal
podpredseda okresn¢ho stdu listom sp. zn. 1 SprS 33/08 z 5. februara 2008. V tomto
podani hodnotil jej staznost’ ako Ciastocne dovodnl, pretoZze najmi v roku 2007 doslo
k prietahom, ale tiez uviedol, ze zdkonnd sudkyiia mé4 uz urcit termin pojedndvania na

marec 2008.

Na zaklade tychto zisteni ustavny sud dospel k ndzoru, ze hoci stazovatel'ka podala
pred tym, ako sa obratila na ustavny sud (7. marca 2008), staznost’ na prietahy v konani
(8. januara 2008), takéto vyuzitie pravneho prostriedku napravy podla § 53 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude stazovatel'kou aj so zretelom na to, Ze odpoved na staznost’ jej bola
dorucena iba vo februdri 2008, nepredstavuje dostatocny Casovy priestor na poskytnutie
moznosti napadnutému vSeobecnému sudu, aby sam odstranil protipravny stav zapriCineny
jeho necinnost'ou, ktory aj uviedol, Ze nariadi termin pojedndvania uz v marci 2008. Az
pokracujuca necinnost’ okresné¢ho sidu by mohla spdsobit’ porusenie zikladného prava
stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy, ¢o

vSak ustavny sud v si€asnom obdobi neméze posudit’.

Vychadzajic z uvedeného, ako aj zo svojej rozhodovacej Cinnosti ustavny sud
zastava stanovisko, Ze podanie predmetnej staznosti bolo v okolnostiach pripadu zo strany
stazovatel’ky iba formalnym ukonom, ktorému nemoZno pripisat’ ucinky, ktoré by inak
takato staznost’ mohla mat’, ak by okresny sud dostal primerant lehotu na prijatie opatreni
proti zbytoénym prietahom v napadnutom konani (m. m. IV. US 278/04, IV. US 74/05,
IV. US 48/06).



Preto ustavny sud podla § 25 ods. 2 v spojeni s § 53 ods. 1 zédkona o istavnom stde

rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Vzhladom na odmietnutie staznosti bolo uz bez pravneho vyznamu, aby tstavny sud

rozhodoval o d’alsich narokoch uplatnenych st'azovatel'kou.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. marca 2008



