SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 139/08-37

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 3. septembra 2008
v senate zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Cudmily Gajdosikovej a sudcu
Jana Lubyho o staznosti T. L., B., zastipeného advokatom JUDr. B. J., B., vo veci
namietaného porusenia jeho zdkladného prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 1 a 5
Ustavy Slovenskej republiky a prava na slobodu a bezpeénost’ podla ¢l. 5 ods. 3 a 4
Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného stidu Poprad

vo veci vedenej pod sp. zn. 6 T 24/2008 takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo T. L. na osobnu slobodu podla &l. 17 ods. 1 a 5 Ustavy Slovenskej
republiky a pravo na slobodu a bezpecnost’ podl'a ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sidu Poprad vo veci vedenej pod sp. zn.
6 T 24/2008 tym, ze urychlene nerozhodol o jeho ziadosti o prepustenie z véizby zo

14. marca 2008 porusené bolo.



2. Okresny sud Poprad je po vinny uhradit T. L. trovy pravneho zastipenia
vsume 10 098 Sk (slovom desattisicdeviatdesiatosem slovenskych kortin) na tcet jeho

pravneho zastupcu JUDr. B. J., B., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Vo zvysnej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 1. aprila 2008
dorucena staznost’ T. L., (d’alej len ,,stazovatel*), zastipeného advokatom JUDr. B. J., B.,
v ktorej namieta porusenie svojho zakladného prava na osobnu slobodu podl'a ¢l. 17 ods. 1
a 5 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava na slobodu a bezpe¢nost
podla ¢l. 5 ods. 3 a4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej len
,dohovor*) postupom Okresné¢ho sudu Poprad (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom
pod sp. zn. 6 T 24/2008 tym, Ze ho po uplynuti lehoty vizby ditom 14. marca 2008 o 8.50 h.
neprepustil z vizby na slobodu, napriek tomu, Ze neexistovalo sudne rozhodnutie o d’alSom
trvani vdzby, ani urychlene nerozhodol o jeho ziadosti o prepustenie z vdzby, ktoru podal

14. marca 2008.

Z obsahu st’aznosti vyplyva, ze stazovatel je trestne stithany za zlo¢in podvodu podla
§ 221 ods. 1 a3 pism. a) zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,Trestny zakon*) v Stadiu pokusu podl'a § 14 ods. 1 Trestného zdkona
a za precin falSovania a pozmenovania verejnej listiny, Uradnej pecate, Uradnej uzavery,

uradného znaku a tradnej znacky podla § 352 ods. 1 Trestného zakona.

Uznesenim okresného sudu sp. zn. Tp 140/07 zo 17. jana 2007 bol stazovatel’ vzaty
do vdzby z dovodov podla § 71 ods. 1 pism. a) ac) zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny
poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny poriadok®) s tym, ze lehota

viazby zacala plynat 14. juna 2007 08.50 h. Okresny sid uznesenim ¢&. k.



0 Tp 140/2007 140 z26. novembra 2007 prediZil lehotu trvania vizby stazovatela do
14. marca 2008. Krajsky sud v Presove (d’alej len ,krajsky sud*) staznost’ stazovatel’a proti

uzneseniu zamietol.

Uznesenim €. k. 0 Tp 140/2007-207 z 8. februara 2008 okresny sud zamietol Ziadost’
stazovatel'a o prepustenie z vizby, ako aj ndvrh Okresnej prokuratury Poprad (d’alej len
,okresna prokuratira®) na prediZenie lehoty trvania vizby stazovatela do 14. septembra
2008. Krajsky std uznesenim ¢. k. 8 Tpo 1002/08-260 z 5. marca 2008 zamietol st'aznost’
prokuratora, ako aj staznost’ stazovatel’a proti rozhodnutiu okresného sudu a pisomny sl'ub
stazovatela neprijal. StaZzovatel’ je toho nazoru, Ze lehota trvania jeho vizby uplynula

14. marca 2008 o 8.50 h.

Prokuratorka okresnej prokuratury podala 13. marca 2008 okresnému sudu obZalobu

na stazovatela.

Pretoze okresny sud 14. marca 2008 neprepustil stazovatela z vizby na slobodu
napriek tomu, Ze neexistovalo sudne rozhodnutie o d’alSom trvani jeho vizby, stazovatel
podal ziadost’ o urychlené prepustenie z vizby. Na jeho ziadost’ odpovedal predseda senatu
okresného sudu listom sp. zn. 6 T 24/08 (staZovatel’ vo svojej staznosti uviedol nespravne
sp. zn. 4 T24/08, pozn.) zo 17. marca 2008, v ktorom ho informoval, Ze o d’alSom trvani
vizby staci rozhodntt’ na predbeznom prerokovani obzaloby. O Ziadosti stazovatela vSak

nerozhodol formou uznesenia tak, ako to predpisuje Trestny poriadok.

Na zdklade uvedeného stazovatel' Ziada, aby ustavny sud o jeho staznosti takto
rozhodol:

., Okresny sud v Poprade postupom, Ze neprepustil stazovatela T. L. uplynutim lehoty
trvania vizby dnom 14. 03. 2008 o 08.50 hod., porusil zakladné pravo stazovatela T. L.
zarucené v ¢l. 17 ods. 1 a 5 Ustavy Slovenskej republiky a pravo zarucené v él. 5 ods. 3 a 4
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobad.

Okresny sud v Poprade postupom, zZe urychlene nerozhodol o Ziadosti stazovatela T. L.

o urychlené prepustenie z vizby zo dna 14. 03. 2008 a vydal len informativny ,,paakt* zo



dina 17. 03. 2008, v ktorom informuje stazovatela o nepotrebnosti urychleného
rozhodovania o dalsom trvani vizby, porusil zakladné pravo stazovatela T. .L. zarucené
v ¢l 17 ods. 1 a 5 Ustavy Slovenskej republiky a pravo zarucené v ¢él. 5 ods. 3 a 4 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

Okresnému sudu v Poprade sa prikazuje, aby T. L. prepustil bez zbytocného odkladu
z vdzby na slobodu.

Okresny sud v Poprade je povinny stazovatelovi zaplatit financné zadostucinenie vo

vske 500.000,- Sk a trovy konania. .

Ustavny sud staznost’ predbezne prerokoval a uznesenim &. k. IV. US 139/08-16
zo 17. aprila 2008 ju prijal na d’alSie konanie. Po prijati staznosti na d’alSie konanie tustavny
sud vyzval prdvneho zastupcu stazovatel’a a predsedu okresné¢ho stdu, aby sa vyjadrili, ¢i
trvaju na tom, aby sa vo veci konalo Ustne pojednavanie. Predsedu okresné¢ho stidu ustavny
sud zaroven vyzval, aby sa vyjadril k staznosti. Pradvny zdstupca stazovatel'a a predseda
okresného sudu ozndmili, Ze netrvaju na tom, aby sa vo veci konalo ustne pojednavanie,
a preto ustavny sud v stulade s § 30 ods. 2 zdkona Ndarodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) upustil od ustneho pojednavania, pretoze od neho nebolo mozné ocakavat dalSie

objasnenie veci.

Predseda okresného sidu vo vyjadreni sp. zn. 4 US/2008 z 15. maja 2008
rekapituloval rozhodnutia o vdzbe stazovatela a navrhol, aby ustavny std staznosti
nevyhovel z tychto dovodov:

,,Je nepochybné, zZe v zmysle ¢l. 17 ods. 5 Ustavy, resp. ¢l. 5 ods. 1 Dohovoru,
nemoze byt titulom pre drzanie obvineného vo vizbe, ktora znamend obmedzenie osobnej
slobody takéhoto jednotlivca len skutocnost, Ze bola podana obzaloba bez toho, aby o
dalsom jej trvani nerozhodoval sud. Uvedend ustavnd zasada ma svoje odzrkadlenie v
ustanoveni § 244 ods. 5) Tr. poriadku, ked sud v ramci predbezného prejednania obzaloby
Jje povinny vo vdzobnej veci v ramci tohto konania vzdy rozhodnut o dalSom trvani

vizby. Podobna pravna uprava bola obsiahnutda aj v predchadzajucom procesnom



predpise (Zdk. ¢. 141/1961 Zb. - Tr. poriadok). Tak ako predchadzajuci tr. poriadok, ani
sucasny ucinny procesny predpis (Zak. ¢. 301/2005 Z.z. - Trestny poriadok) vo
vztahu k tomuto ustavou a dohovorom garantovanému zdkladnému pravu na
osobnii slobodu nezohladiiuje dostatocne viaceré rozhodnutia Ustavného sidu
Slovenskej republiky vydanych k tejto otazke a preto v pripade, pokial’ by k predbeznéemu
prejednaniu obzZaloby nedoslo vcas (pred uplynutim lehoty vizby, po ktoru bola vizba v
pripravnom konani naposledy predizend), je potrebné aby sud konajici vo veci samej
rozhodol o dalsom trvani vizby aj pred vykonanim samotného predbezného prejednania
obzaloby. Podla ndzoru sudu v takychto pripadoch o dalsom trvani vizby je mozné
rozhodnut na zaklade postupu podla § 79 ods. 2) Tr. poriadku, ktory uklada tomuto
povinnost skumat' v kazdom obdobi trestného stihania, ¢i dovody vdzby trvaju, alebo ¢i sa
zmenili, resp. postupom podla § 79 ods. 3) Tr. poriadku, v pripade podanej Ziadosti o
prepustenie obvineného z vdzby na slobodu. Vsetky formy rozhodovania o dalsom
trvanim vdzby po podani obzZaloby, vzhladom na skutocnost, Ze v danom pripade sa
jednda o sendatnu vec, predpokladaju rozhodnutie v sendte formou uzmesenia proti
ktorému je pripustna staznost, ktora v sulade s ustanovenim § 83 ods. 3) Tr. poriadku
nema odkladny ucinok. Obzaloba v danej trestnej veci napadla na sud dna 13. 3.
2008, pricom lehota vizby v pripravnom konani bola predizend do 14. 3. 2008.
Skutocnost, Ze sud konajuci vo veci samej nerozhodol o dalSom trvani vdzby do casu kym
neuplynula lehota vizby v pripravnom konani po ktorii bola vizba predizend, t.j. do
14. 3. 2008, podla stazovatela zaklada porusenie jeho zdkladného prdava na osobnu
slobodu v sulade s citovanymi clankami ustavy a dohovoru a je potrebné pripustit, Ze
necinnost sudu v tomto smere by znamenala zdasah do tohto garantovaného zdakladného
prava.

VysSie uvadzané ustavné poziadavky garantujuce zakladné pravo obvineného na
osobnu slobodu boli sudu dostatocne zname v case podania obZaloby a na skutocnost, Ze
sud o dalsom trvani vizby stazovatela, napriek velmi kratkemu casovému obdobiu od
podania obzaloby do uplynutia vizby nerozhodol, nemala vplyv casova otazka, ale ind
objektivna pricina, ktora branila sudu véas vydat potrebné uznesenie o ponechani, ci
neponechani stazovatela vo vizbe po 14. marci 2008. Uvedenou objektivnou prekdzkou

bola skutocnost, Ze stazovatel esSte v pripravnom konani namietal vSetkych sudcov



Okresného sudu Poprad a domadhal sa odnatia jeho trestnej veci tomuto sudu a jej
prikazaniu inéemu sudu v mieste jeho trvaleho bydliska. Stazovatel’ vo svojich podaniach,
ktorymi namietal vsetkych sudcov tunajsieho sudu konkretizoval predovsetkym tych
sudcov, ktori rozhodovali o tykajucich sa ukonoch v pripravnom konani, vrdtane
predsedu senatu Mgr. P. R., ktorému vec napadla po podani obzaloby. Podla § 31 ods.
4) Tr. poriadku , druha veta, ukon ktory vykonala vylucena osoba, nemoze byt podkladom
na rozhodnutie v trestnom konani s vynimkou neodkladného, alebo neopakovatelného
ukonu. Definicia takychto ukonov je vymedzena v ustanoveni § 10 Tr. poriadku, pricom
podla ods. 16 neodkladny ukon je taky ukon, ktorého vykonanie vzhladom na
nebezpecenstvo zmarenia alebo znicenia neznesie z hladiska ucelu trestného konania
odklad na cas, kym sa zacne trestné stihanie. Podla ods. 17 neopakovatelny ukon, je taky
ukon, ktory v dalsom konani uz nemozno vykonat. Z hladiska definicie neodkladného,
resp. neopakovatelného ukonu, tak ako tdato je vyjadrena v Trestnom poriadku,
rozhodnutie sudu o dalSom trvani vizby obvineného nemozZno povazZovat ani za
neodkladny, ani za neopakovatelny ukon. Vzhladom na vzniknutu situdaciu sud v
suvislosti s dal§imi procesnymi postupmi vo veci vychdadzal z ndlezu Ustavného siidu SR
sp. zn. 1. US 2/05, ktory deklaruje e realizdcia jedného zdkladného prdava neméze ist na
ukor iného zdkladného prava, v danom pripade prdava na nezaujaty a nestranny sud a
prava na osobnu slobodu. Rovnovdahu medzi poZiadavkami vyplyvajucimi z prdava na
osobnu slobodu a z prava na nezaujaty a nestranny sud bolo mozné dosiahnut az na
zdklade rozhodnutia, v danom pripade Najvyssieho sudu SR, ktory rozhodoval o tom, ¢i
vsetci sudcovia Okresného sudu Poprad su, alebo nie su vyluceni z prejednavania a
rozhodovania v danej trestnej veci. V danom pripade, vzhladom na objektivnu nemoznost
rozhodovat sudom, ktorého vsetci sudcovia, vratane predsedu sendatu ktoréemu vec bola
pridelena, pretoze tito boli namietani, nebolo mozné takuto rovnovahu zabezpecit inymi
mechanizmami, napr. v rozvrhu prace, ktoré by umoznovali okamzZitu napravu, tak ako na
to Ustavny sid SR poukdzal napr. v dalsom ndleze vo veci I. US 204/05. Az rozhodnutim
Najvyssieho sudu SR zo dna 27. 3. 2008. ktoré bolo Okresnému sudu Poprad dorucené
dna 15. 4. 2008 a ktorym namietky obvineného smerujuce k predpojatosti vsetkych
sudcov tunajsieho sudu boli vyslovené za nedévodné, bolo mozné dosiahnut' ustavou

pozadovanu rovnovahu medzi poZiadavkami vyplyvajucim z prava na osobnu slobodu a



z prava na nezaujaty a nestranny sud. Po doruceni rozhodnutia NajvysSieho sudu SR
zo dna 27. 3. 2008 senat Okresného sudu Poprad, este v ten isty den ako mu bol doruceny
spis, t. j. 15. 4. 2008, rozhodol o trvani dalsich dovodov vizby obvineného po podani
obzaloby. V pripade, pokial’ by sud konajuci vo veci samej rozhodoval o dalSom trvani, ¢i
netrvani vdzby staZovatela este v den podania obzZaloby, t. j. 13. 3. 2008, resp.
nasledujuci den 14. 3. 2008, slo by o rozhodnutie namietaného sudu a teda v danom
pripade by bolo porusené pravo obvineného na nezaujaty a nestranny sud, pricom
platna pravna uprava dand ustanovenim § 31 ods. 4) Tr. poriadku jednoznacne
neumoznuje takéto rozhodnutie vo veci vydat.

Postupy a ukony, ktoré Okresny sud Poprad vykonal v trestnej veci stazovatela, v
Ziadnom pripade nesmerovali k poruseniu niektorého z jeho zakladnych prav, ale
smerovali k tomu, aby obidva eventudlne dotknuté jeho zdkladné prava, tj. pravo na
osobnu slobodu a pravo na nestranny a nezaujaty sud, boli vo vzajomnej rovnovdhe v
sulade s doposial’ znamymi ndlezmi Ustavného sidu SR tpkajiicich sa otazky dalsieho
trvania vizby po podani obzaloby a preto navrhujeme staznost stazovatela zamietnut.

V suvislosti s vydanim ndlezu vo vztahu k vydaniu prikazu na okamzité prepustenie
obvineného T. L. z vizby poukazujeme na to, Ze tento stav v sucasnosti uz netrvd, obvineny
bol prepusteny na slobodu na zdaklade rozhodnutia Krajského sudu v Presove zo dna
7. maja 2008.

Vo vztahu k navrhu na vydanie nalezu v casti, v ktorej stazovatel’ poZaduje zaplatit
mu financné zadostucinenie Okresnym sudom Poprad vo vyske 500.000,- Sk a trovy
konania, poukazujeme na to, zZe sud vo veci nebol necinny, naopak vykonaval ukony a
postupy smerujuce k zabezpeceniu rovnovahy medzi ustavnymi poZiadavkami na zdkonné
prava, ktoré by mohli byt u stazovatela dotknuté, obvineny sa v sucasnosti vo vizbe uz
nenachddza, pokial’ stazovatel poukazuje na to, zZe stazovatel dostal vo vizbe mozgovu
prihodu Specifikovanu v ambulantnej sprave ako Dg.: I 64 (porazka), tak ako vyplhva z
obsahu spisu, tdato diagnoza v konecnom dosledku potvrdend nebola, stazovatel podla
vyjadreni vdzenskych lekdarov bol nasledne schopny dalsich ukonov trestného konania,
pricom k vzniknutym zdravotnym problémom obvineného doslo eSte v pripravnom

konani, bezprostredne pred ukonom oboznamenia sa s vysledkami vysetrovania. Sudu



nie su zname ziadne dalsSie zdravotné tazkosti ku ktorym malo dojst na strane
obvineného po podani obzaloby. “

Pravny zastupca stazovatela sa vyjadril k stanovisku okresného sudu podanim
doruCenym 3. juna 2008 a uviedol, Ze s nizorom okresn¢ho sudu nesthlasi z tychto
dovodov:

1) Je pravdou, zZe stazovatel namietal zaujatost sudcov Okresného sudu v
Poprade a zaroven Krajského sudu v PreSove podaniami zo dna 27. 11. 2007, 06. 11. 2007,
16. 12. 2007, 20. 01. 2008, 17. 01. 2008 a 15. 02. 2008. Tato skutocnost’ sa konstatuje aj v
uzneseni Najvyssieho sudu SR zo dna 29. 02. 2008, ktory neodnal vec z rozhodovania
Krajského sudu v Presove. Je potrebné poukazat, Ze v odovodneni tohto rozhodnutia
Najvyssi sud SR uvddza skutocnost tykajucu sa namietania sudcov Okresného sudu v
Poprade, avsak vo vyroku uznesenia uviedol len to, Ze vec sa neodnima Krajskému sudu v
Presove (avsak nevysporiadal sa s otazkou odnatia veci Okresného sudu v Poprade). Bolo to
zrejme z dovodu, ze Okresny sud v Poprade (prislusny sudca pre pripravné konanie)
nepredlozil vec Najvyssiemu sudu SR na rozhodnutie o odnati veci, resp. Najvyssi sud SR
opomenul vo vyroku rozhodnut aj o tejto otdzke. Je vsak potrebné zdoraznit, ze o namietke
zaujatosti posledne vznesenej stazovatelom 15. 02. 2008 sa nadriadeny sud zaoberal (ako to
vyplyva z odovodnenia uznesenia Najvyssieho sudu SR), av§ak vo vyroku o nej nerozhodol.
V Ziadnom pripade v tomto smere pochybenie na strane Okresného sudu v Poprade (mozné
nepredloZenie veci sudcom pre pripravné konanie), resp. pochybenie na strane
Najvyssieho sudu SR (opomenutie rozhodnut’ vyrokom o odnati veci) nemoze byt na tarchu
stazovatela. Stazovatel totiz vzniesol poslednu namietku zaujatosti mesiac predtym nez bola
na sude podana obzZaloba (t.j. nie ucelovo tesne pred uplynutim lehoty vizby v pripravnom
konani) a paradoxne sa o nej aj rozhodovalo nadriadenym sudom dna 29. 02. 2008, ktory
sa vSak vo vyroku nezaoberal otazkou odnatia veci Okresnému sudu v Poprade.

2) Aj keby o namietke zaujatosti (resp. navrhu na odnatie veci) rozhodnuté nebolo,
nejde o taku skutocnost, ktord by branila rozhodnut’ sudu o dalsom trvani vizby. V zmysle
§ 32 ods. 3 TrP, ak vznesie ndmietku zaujatosti obvineny voci sudcovi, ktory rozhoduje
v sendte, rozhodne o nej tento sendt. V. zmysle § 32 ods. 4 TrP voci rozhodnutiu podla § 32
ods. 3 TrP je pripustna staznost, ktord nebrani vykonaniu nariadeného ukonu trestného

konania. Rozhodnutie o dalsom trvani vizby je mozné povazovat za ukon, ktory by mal v



zmysle § 79 ods. 2 TrP v spojeni s ¢l. 17 ods. 1 a 5 Ustavy SR a ¢l. 5 ods. 3 a 4 Dohovoru ex
lege nariadit’ konajuci sud tak, aby stihol rozhodnut o vizbe predtym nez uplynie lehota
vizby, na ktorii bola naposledy sudcom pre pripravné konanie predizend. V tomto pripade
mal senat rozhodnut o zaujatosti, a v pripade, Ze by rozhodol, Ze je nezaujaty mal rozhodnut
o dalsom trvani vizby. V pripade, ak zaujaty by bol, rozhodol by iny senat urceny rozvrhom
prace (§ 32 ods. 1 TrP). Takymto sposobom vsak porusovatel nepostupoval.

Pokial’ by sme sa stotoznili s nazorom porusovatela, zZe nemohol rozhodnut o dalsom
trvani vdzby z dovodu, zZe staZovatel namietal zaujatost vSetkych sudcov Okresného
sudu v Poprade, tak potom by to znamenalo, Ze vo vsetkych vdzobnych veciach pri
rozhodovani o uvaleni vizby, resp. predlzeni lehoty trvamia vizby, by Ziadny obvineny
nemohol byt vzaty do vizby, resp. nemohla by mu byt predizend lehota vizby, ak by
namietol zaujatost vSetkych sudcov konajuceho prvostuprniového sudu. Takato interpretacia
stazovatela vedie k zaveru ad absurdum. Aj z tohto dovodu je argumentdcia stazovatela o
vyvazenosti realizacie zdkladného prava na nestranny sud a prdava na osobnu slobodu
ucelova.

Je potrebné zdoraznit, Ze o Ziadosti obvineného zo dna 14. 03. 2008 o prepustenie z
vazby nerozhodol porusovatel v sulade s Trestnym poriadkom vo forme uzmnesenia, a to
ani po 15. 04. 2008, kedy sa vec vrdtila spdit Okresnému sudu v Poprade po rozhodnuti
Najvyssim sudom SR o odnati veci. Z obsahu staznosti bolo pritom zrejmé, Ze obvineny sa
domaha okamzitého prepustenia z vizby na slobodu (pricom vydal len uznesenie v zmysle § 79
ods. 2 TrP zo dna 15. 04. 2008, v ktorom nerozhodol vyrokom o Ziadosti obvineného zo dna
14. 03. 2008, a teda sa ani nevysporiadal s dovodmi uvedenymi v tejto staznosti). Uvedeny
postup povazujeme za zdavazné porusenie procesnych prav pri rozhodovani o vizbe.

Na zaklade uvedeného nie je mozné suhlasit, Ze porusovatel sa snaZil realizovat
zdkladné pravo na nestranny sid v rovnovdhe s pravom na osobnii slobodu (I. US 2/05). K
takémuto postupu by doslo ak by postupoval v sulade so zdakonnou a ustavnou upravou, co
vSak v danom pripade nebolo.

O zdravotnych dévodoch stazovatela mam k dispozicii spravu, ktorii som poslal US
SR zo dna 04. 03. 2008, v ktorej stanovil diagnozu neurolog. Porusovatel svoje tvrdenia o

stanovisku lekarov z viizenskej nemocnice nepodlozil Ziadnymi dokazmi. *



I1.

Z dokladov, ktoré tistavnému sudu predlozili uc€astnici konania a zo spisu okresné¢ho

sudu sp. zn. 6 T 24/2008 mozno skutkovy stav zhrnut’ takto:

Vizba stazovatel'a bola naposledy v pripravnom konani prediZena do 14. marca 2008
uznesenim okresného sudu sp. zn. 0 Tp 140/2007 z26. novembra 2007 v spojeni
s uznesenim krajského sudu sp. zn. 1 Tpo 36/07 zo 6. decembra 2007. Okresnd prokuratura
navthom zo 7. februara 2007 poziadala o predizenie lehoty vizby stazovatela do
14. septembra 2008. Sudca pre pripravné konanie okresného sidu uznesenim
¢. k. 0 Tp 140/2007-207 z 8. februdra 2008 navrh okresnej prokuratiry zamietol
s odovodnenim, Ze v ramci prediZzenej lehoty vizby v pripravnom konani boli vykonané
vSetky procesné ukony okrem konfronticie staZovatela so svedkami M. J. a D. J. ml.,
s ktorymi sa podla vyjadrenia obhajcu bude stazovatel konfrontovat az na hlavnom
pojednavani, pripravné konanie sa nachddza v S§tadiu oboznamovania s vysledkami
vySetrovania a samotnd skutocnost’, ze pri oboznamovani méze st'azovatel’ navrhovat’ d’alSie
dokazy na svoju obhajobu, nezaklada dévod na prediZenie lehoty vizby. Tymto uznesenim

okresny sud zamietol aj Ziadost’ staZovatel'a o prepustenie z vizby.

Krajsky sud pred rozhodnutim o staznostiach okresného prokuratora a st'azovatel’a
predlozil Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sid*) na rozhodnutie
namietku predpojatosti, ktori stazovatel vzniesol v podani z27. novembra 2007 proti
vSetkym sudcom okresného stdu a krajského sidu z dovodu ,,podozrenia z korupcie,
klientelizmu a neodbornosti“ a ziadal, aby bola vec delegovand Okresnému sudu
Bratislava II, v obvode ktorého ma trvaly pobyt. Predlozenie navrhu najvysSiemu sudu
stazovatel urgoval podaniami zo 6. decembra 2007, 16. decembra 2007, 20. januara 2008,
17. januara 2008 a 15. februara 2008. Najvyssi sud uznesenim sp. zn. 6 Ndt 1/2008
z 29. februara 2008 rozhodol podla § 23 ods. 1 Trestného poriadku, ze trestna vec

stazovatela sa krajskému stidu neodnima, pretoze z navrhu stazovatela ani z pisomnych
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vyhlaseni sudcov krajského sudu nevyplyva dolezity dovod na delegovanie veci mimo
obvod krajského sudu, a nie je ani dovod na vylucenie ¢lenov konajiceho senatu, resp.
niektorého z nich. Uznesenie bolo krajskému sidu dorucené 4. marca 2008. Krajsky sud
uznesenim €. k. 8 Tpo 1002/08-260 z 5. marca 2008 zamietol st'aZnost’ stazovatela aj
staznost’ okresného prokuratora proti uzneseniu okresného stdu a neprijal stazovatelom

ponuknuty sl'ub.

Prokurétor okresnej prokuratiry podal 13. marca 2008 obzalobu na stazovatela pre
zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 1 a 3 pism. a) Trestného zdkona v §tadiu pokusu podl'a
§ 14 ods. 1 Trestného zakona a prein falSovania a pozmenovania verejnej listiny, Uradnej
pecate, Uradnej uzdvery, radného znaku a uradnej znacky podl'a § 352 ods. 1 Trestného
zdkona. Obhajca stazovatela podal 14. marca 2008 ziadost o urychlené prepustenie
stazovatela z vdzby, v ktorej namietal porusenie prava na obhajobu tym, Ze bola podana
obzaloba napriek tomu, Ze obhajca nebol oboznameny s vysledkami vySetrovania.
S poukazom na rozhodnutia Gstavného stidu a Eurdpskeho sudu pre 'udské prava (d’alej len
,ESLP*) obhajca namietal, Ze d’alSia vizba stazovatela je od 14. marca 2008 od 8.50 h.

nezakonna a neustavna.

Okresny sud pripisom zo 14. marca 2008 predlozil najvysSiemu stidu na rozhodnutie
navrh stazovatela na odiiatie a prikazanie veci z dovodu namietanej predpojatosti vSetkych
sudcov okresného sudu, ktory vyplyva z jeho podani z 27. novembra 2007, 6. decembra
2007, 16. decembra 2007, 20. januara 2008, 17. janudra 2008 a 15. februara 2008. Navrh na
odnatie a prikazanie veci inému sudu podal aj predseda senatu okresného sudu, ktory
navrhol vec prikdzat’ Okresnému sudu Bratislava I, ktorému bola 25. februara 2008 podana

obzaloba na staZovatel'a pre trestny ¢in vrazdy v Stadiu pripravy.

Najvyssi sud uznesenim sp. zn. 5 Ndt 6/2008 z 27. marca 2008 rozhodol, ze sudcovia
okresného sudu nie su vyliceni z vykondvania Ukonov trestného konania vo veci
stazovatel'a ajeho trestnd vec sa okresnému sudu neodnima. V oddvodneni uznesenia
najvyssi sud konstatoval, Ze okolnost, Ze sudcovia okresného sudu konali a rozhodovali

v rozpore s predstavami a subjektivnymi nazormi stazovatela, nie je zakonnym dévodom
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podla § 31 ods. 1 Trestného poriadku na ich vylu€enie z vykonavania tkonov trestného
konania. K ndvrhu predsedu senatu okresného sudu najvyssi sud uviedol, ze v danom
pripade je odnatie a prikdzanie veci podl'a § 23 Trestného poriadku vylucené vzhl'adom na
to, Ze delegacia je pripustnd len medzi sidmi tohto istého druhu a stupiia a v posudzovane;j
veci nejde o sudy toho istého druhu, ked’Ze u kazdého z nich je dana ind vecna prislusnost’.
Okresny sud je prislusny na konanie ako okresny sud podl'a § 15 ods. 1 Trestného poriadku
a Okresny sud Bratislava I je prisluSny na konanie podla § 16 ods. 1 Trestného poriadku

ako okresny sud v sidle krajského sudu.

Rozhodnutie najvyssieho sudu bolo okresnému sudu dorucené 15. aprila 2008. V ten
isty den okresny sud podla § 79 ods. 2 Trestného poriadku rozhodol, Ze dovody vézby
u stazovatel’a trvaju aj po 14. marci 2008. V uzneseni okresny sud uviedol, ze o zdkonnosti
d’alSieho trvania vdzby stazovatela nebolo mozné rozhodnut v ase od 13. marca 2008
do 14. marca 2008 z objektivnych dévodov, a to pokial’ sa nerozhodlo o navrhu stazovatel'a
na odnatie a prikazanie veci, ktory podal z dovodu namietanej zaujatosti vSetkych sudcov
okresného sudu. Tymto postupom bola podla nazoru okresného sudu zabezpefena
rovnovaha medzi Ustavnymi poziadavkami vyplyvajucimi z prdva na osobnu slobodu
a z prava na nezaujaty a nestranny sud. Okresny sud sa pri rozhodovani zaoberal aj podanim
obhajcu stazovatel'a zo 14. marca 2008, a to v suvislosti s poruSenim prava na obhajobu,
ked obhajca stazovatel'a namietal, Ze mu nebolo umoznené oboznamit’ sa s vysledkami
vysetrovania. Okresny sud konStatoval, ze obhajca st'azovatel’a bol o termine tkonu riadne
upovedomeny, svoju neuast na fom len oznamil a nepoziadal o urcenie néhradného
terminu, a preto nebol toho nazoru, ze obzaloba bola podané ucelovo aj za cenu porusenia
prav stazovatela na obhajobu a porusenia prav obhajcu len ztoho dovodu, aby dalSie

trestné stihanie stazovatel’a bolo vedené viazobne.

Stazovatel’ podal prostrednictvom svojho obhajcu proti uzneseniu st'aznost’, v ktorej
namietal aj neexistenciu studneho rozhodnutia o d’alSom trvani vdzby staZovatela po
14. marci 2008. Krajsky sud s poukazom na rozhodnutia ustavného stdu a zistenie, Ze
do 14. marca 2008 nebolo okresnym sudom rozhodnuté o d’alSom trvani vdzby stazovatela,

dospel k zaveru, ze vizba stazovatela od 15. marca 2008 nemala zakonny podklad, a preto
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uznesenim sp. zn. 5 Tos 7/08 zo 7. maja 2008 zrusil napadnuté uznesenie okresného stidu

a rozhodol podla § 79 ods. 1 Trestného poriadku o prepusteni stazovatela z vdzby na

slobodu.

I11.

Podla €l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel' namieta porusenie svojho zdkladného prava podla €¢l. 17 ods. 1 a5
ustavy a prava podl'a ¢l. 5 ods. 3 a 4 Gstavy tym, Ze:

a) ho okresny sud od 14. marca 2008 od 8.50 h. ponechal vo viazbe napriek tomu, ze
nerozhodol o d’alSom trvani jeho vézby,

b) okresny sud nerozhodol o jeho Ziadosti o urychlené prepustenie z vizby

7o 14. marca 2008.

Podrla ¢l. 17 ods. 1 Gstavy osobna sloboda sa zarucuje.

Podla ¢l. 17 ods. 5 ustavy do vizby moZzno vziat’ iba z dovodov a na Cas ustanoveny

zakonom a na zaklade rozhodnutia sudu.

Podla ¢l. 5 ods. 3 dohovoru kazdy, kto je zatknuty alebo inak pozbaveny slobody
v stlade s ustanoveniami odseku 1 pism. c) tohto ¢lanku, musi byt ihned predvedeny
pred sudcu alebo inti iradnti osobu splnomocnenti zdkonom na vykon studnej pravomoci
a ma pravo byt sideny v primeranej lehote alebo prepusteny pocas konania. Prepustenie

sa mdze podmienit’ zarukou, ze sa dotknuta osoba dostavi na pojednéavanie.

Podl’a €l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym

spdsobom, méa pravo podat’ navrh na konanie, v ktorom by sid urychlene rozhodol
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o zakonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody

nezakonné.

Podla § 72 ods. 2 tretej vety Trestného poriadku o vdzbe rozhoduje sud

a v pripravnom konani na navrh prokuratora sudca pre pripravné konanie.

Podla § 76 ods. 5 Trestného poriadku sudu plynie lehota vézby ... od podania
obzaloby ....

Podla § 79 ods. 2 prvej vety Trestného poriadku policajt, prokurator, sudca pre
pripravné konanie a sud st povinni skimat’ v kazdom obdobi trestného stihania, ¢i dovody

vizby trvaju, alebo ¢i sa zmenili.

Podl'a § 79 ods. 3 Trestného poriadku obvineny ma pravo kedykol'vek ziadat

o prepustenie na slobodu. ... O takej Ziadosti sa musi bez meskania rozhodnut’.

Podla § 244 Trestného poriadku ak je obvineny vo vidzbe, rozhodne sud pri

predbeznom prejednani obZaloby vzdy aj o d’alSom trvani vézby.

1. K porusSeniu ziakladného prava podPla ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy a prava podla

¢L. 5 ods. 3 a 4 dohovoru ponechanim vo véizbe bez rozhodnutia sidu

Z ¢l. 17 ods. 5 ustavy vyplyva, ze do viazby mozno vziat’ iba z dévodov a na Cas
ustanoveny zakonom. Ustava sama teda neustanovuje ani dovody vizby, ani ¢as, na ktory
mozno vziat do vézby, ale odkazuje v tomto smere na zdkonnu upravu. Prislusna zdkonna
uprava obsiahnuta predovSetkym v Trestnom poriadku je tak integralnou stcastou
ustavnom rdmci zarucenej osobnej slobody. Jej nereSpektovanie je zéaroven
v nereSpektovanim Ustavy, a tym i poruSenim fiou zaruen¢ho prava na osobnu slobodu

(1. US 55/98).
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Ustavné zaruky osobnej slobody jednotlivca sa vsak v pripade vizby len odkazom
na zakonni Upravu nevyCerpavaju. Z judikatary ustavného sudu vyplyva, ze kazdé
pozbavenie slobody musi byt ,,zdkonné®, t. j. musi byt vykonané ,,v sulade s konanim
ustanovenym zadkonom®, a okrem toho kazdé opatrenie, ktorym je jednotlivec pozbaveny
slobody, musi byt zluciteIné s ucelom ¢l. 17 ustavy, ktorym je ochrana jednotlivca proti

svojvoli (I. US 165/02).

V sulade s doterajSou judikatirou ustavného sudu vo vztahu k ¢l. 17 ods. 2 a 5
ustavy, resp. €l. 5 ods. 1 dohovoru nemo6ze byt titulom pre drzanie vo vdzbe znamenajuce
obmedzenie osobnej slobody len skuto¢nost’, Ze bola podand obzaloba, bez toho, aby sa
o dalSom trvani vizby vyslovne konajicim sidom rozhodlo eSte predtym, nez uplynie
lehota, na ktori bola vizba v pripravnom konani naposledy predizena (I. US 6/02,

1. US 217/05, 111. US 271/06, 1. US 187/07).

Ustavny std citovany pravny nazor opiera aj o judikataru ESIP (Stasaitis c. Litva
z21. marca 2002, § 59 az § 61), podl'a ktorej samotna skutocnost’, ze vec bola postupena
sudu, nie je postacujuca na splnenie kritéria ,,zdkonnosti* védzby v zmysle ¢l. 5 ods. 1

dohovoru a nemoze bez prislusného sudneho rozhodnutia odovodnit’ d’alSie trvanie vazby.

Vizba, ak ma byt zakonnd, musi sa vzdy opierat’ o pravoplatné rozhodnutie sudu.
Pokial’ sidna prax tato poziadavku nereSpektuje, nie je v stilade s €l. 17 ods. 5 tstavy a €l. 5
ods. 1 dohovoru (I. US 204/05). V stvislosti s rozhodovanim o d’alsom trvani vizby po
podani obzaloby tstavny sid vo veci sp. zn. II. US 252/08 vyslovil, Ze nepravoplatné, ale
predbezne vykonatelné uznesenie vieobecného stidu o vizbe spiia podmienku existencie
rozhodnutia v§eobecného sudu o trvani vizby v zmysle ¢€l. 17 ods. 2 a 5 ustavy a €l. 5 ods. 1

dohovoru.
Podstatou namietok stazovatel'a v tejto Casti staznosti je tvrdenie, Ze ,, okresny sud

zadrziava stazovatela protipravne vo vizbe nadalej aj po uplynuti lehoty trvania vdzby,

ktord bola naposledy predizend do 14. 30 hod do 08.50 hod. Viizba od 14.03.2008 od 08.50
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hod. uz nie je kryta Ziadnym sudnym rozhodnutim. . V €ase podania st'aznosti Ustavnému

sudu o d’alSom trvani vézby stazovatel’a nebolo rozhodnuté.

O d’alSom trvani viazby stazovatela rozhodol okresny sud aZ uznesenim z 15. aprila
2008. Toto uznesenie na podklade st'aznosti podanej stazovatel'om preskiimal krajsky sud,
ktory dospel k zaveru, ze vizba stazovatela od 15. marca 2008 nemala zdkonny podklad,
uznesenim sp. zn. 5 Tos 7/08 zo 7. mdja 2008 zrusil uznesenie okresné¢ho sudu a rozhodol,

ze stazovatela ihned’ prepusta z vézby na slobodu.

Pravomoc tstavného sudu na konanie o staznosti podla ¢l. 127 ustavy je dand iba
vtedy, ak rozhodovanie o namietanom poruSeni zakladnych prav alebo slobdd nepatri do
pravomoci iného sudu. Iny sud je kazdy sud, ktory ma vSeobecntl pravomoc podla ¢l. 142
ods. 1 ustavy, a tato pravomoc sa uplatiiuje pri ochrane zékladného prava alebo slobody na
zékonnom zéklade vykondvajucom tustavnu Upravu zékladnych prav a slobdd. Inym satdom

je preto cela sustava vieobecného sudnictva (II1. US 241/06).

Nie je len povinnostou uUstavného sudu ako stdneho organu ochrany ustavnosti
dodrziavat’ vo svojej Cinnosti okrem iného medzindrodné zmluvy, ktorymi je Slovenska
republika viazand, ale tito povinnost’ maju aj vSeobecné sudy ako primdrni ochrancovia
ustavnosti vratane povinnosti reSpektovat dohovor pri preskimavani zakonnosti vdzby

(I11. US 319/06).

Ochranu pravam, ktorych poruSenie stazovatel namieta v konani pred ustavnym
sudom, poskytol stazovatel'ovi krajsky sud. Ak bola ndprava vo veci stazovatel’a vykonana
vramci vSeobecného sudnictva, uUstavny sud v zdsade nemoze vyslovit poruSenie

oznalenych prav stazovatel'a (I. US 191/06).

Rozhodnutie o d’alSom trvani vdzby po podani obzaloby patrilo do pravomoci
okresného sudu. Proti rozhodnutiu okresné¢ho stdu bola pripustnd staznost, o ktorej
rozhodoval vSeobecny sud vysSieho stupna. Z uvedenych dévodov tstavny sud st'aznosti

stazovatela v tejto Casti nevyhovel.
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2. K namietanému porusSeniu zakladného prava podl’a ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy
a prava podla ¢l.5 ods. 3 a4 dohovoru nerozhodnutim o Ziadosti o prepustenie

z vazby

Stazovatel’ s poukazom na rozhodnutia ustavného siidu a ESCP v obdobnych veciach
podal prostrednictvom svojho obhajcu 14. marca 2008 okresnému sudu ziadost
o prepustenie z viazby. V €ase podania staznosti nebolo o jeho Ziadosti okresnym sudom
rozhodnuté, a preto stazovatel’ namieta aj porusenie svojho prava na urychlené rozhodnutie
o zdkonnosti dalSieho trvania vizby zaru¢ené¢ho ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy acl. 5 ods. 4
dohovoru. Vo vyjadreni k stanovisku okresného sudu z 28. maja 2008 pravny zastupca
stazovatela doplnil, Ze o Ziadosti stazovatela o prepustenie z vdzby zo 14. marca 2008
okresny sud nerozhodol ani 15. aprila 2008, pretoze vydal len uznesenie podla § 79 ods. 2

Trestného poriadku.

Ucelom ¢l 5 ods. 4 dohovoru je zabezpecit zatknutym alebo inak slobody
pozbavenym osobam prdavo na sudnu previerku zakonnosti opatrenia, ktorym boli
pozbavené slobody (III. US 276/03). Sud rozhodujiici na podnet dotknutej osoby
o zakonnosti jej vizby sa musi zaoberat’ rozhodnymi ndmietkami, ktoré vzmiesla proti

zakonnosti viizby (II1. US 7/00).

Clanok 5 ods. 4 dohovoru tym, Ze osobam pozbavenym slobody zarucuje pravo
iniciovat’ konanie, v ktorom moézu spochybnit’ zdkonnost’ pozbavenia slobody, dava tymto
osobam pravo aj na to, aby po zacati takéhoto konania bolo sidom urychlene rozhodnuté
o zédkonnosti pozbavenia slobody a nariadené jeho ukoncenie, ak sa ukdze ako nezédkonné
(R. c. Slovinsko, rozhodnutie z 28. novembra 2000, V. c. Slovenska republika, rozsudok
z21. decembra 2000, § 33 - § 36). Prislusny sad nielenze musi preskumat sulad
s procedurdlnymi poziadavkami vnutroStatneho prava, ale tiezZ oprdvnenost’ podozrenia, na
ktorom sa zatknutie zaklada, a legitimitu ciel’a sledovaného zadrzanim a naslednou vidzbou

(napr. B. c. Litva, rozsudok ESLP z 26. marca 2002, § 43).
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Uznesenim z 15. aprila 2008 okresny sid rozhodol podla § 79 ods. 2 Trestné¢ho
poriadku, ze dovody vizby stazovatel’a trvaji aj po 14. marci 2008. V odévodneni tohto
rozhodnutia sa vysporiadal aj s argumentaciou stazovatela obsiahnutou v ziadosti
o prepustenie z vizby zo 14. marca 2008, s jeho ndmietkami sa vSak nestotoZnil. Proti
rozhodnutiu okresného sidu mal stazovatel moZznost' podat’ staznost, ktoru aj vyuzil
a v ktorej opdt’ namietal nezdkonnost’ svojej vizby po 14. marci 2008. Krajsky sud st'aznosti

vyhovel a uznesenim zo 7. méja 2008 prepustil stazovatel’a z vdzby na slobodu.

Ustavny sud na zaklade tychto zisteni konstatuje, e uznesenie okresného sudu z
15. aprila 2008 v spojeni s uznesenim krajského sudu €. k. 5 Tos 7/05-1373 zo 7. méja 2008
v sebe zahfiia kontrolu zakonnosti vdzby aj v rozsahu stazovatel'ovych namietok uvedenych

v ziadosti o prepustenie z vizby zo 14. marca 2008.

Ulohou ustavného sudu bolo posudit, & v konkrétnych okolnostiach pripadu bol
postup okresného stdu zlucitelny s poziadavkami wurychlenosti a neodkladnosti
preskimania zakonnosti védzby, ¢i zachovanie rovnovahy medzi zdkladnym pravom na
osobnu slobodu a pravom na nezaujaty a nezavisly sud, ktorym argumentoval predseda
okresného sudu vo svojom vyjadreni, nemoze mat’ za nasledok porusenie jedného z nich

(v danom pripade zédkladného prava na osobnt slobodu).

Z vyjadrenia okresného sudu, ako aj z jeho uznesenia z 15. aprila 2008 vyplyva, Ze
okresny sud uznava, ze samotné podanie obZaloby bez toho, aby o jej d’alSom trvani
rozhodol sud, nie je dostatocnym dovodom na drzanie obvinené¢ho vo vdzbe. V danom
pripade vSak dospel k zaveru, Ze o d’alSom trvani vdzby stazovatel'a nemohol rozhodnit’
v Case od 13. marca 2008 (ked’ bola podana obzaloba) do 14. marca 2008 (ked’ uplynula
lehota naposledy prediZenej vizby v pripravnom konani) anemohol rozhodn@t’ ani
o ziadosti o prepustenie z vizby bezprostredne po jej podani preto, ze nebolo rozhodnuté
o ndvrhu na odnatie veci okresnému sudu a jej prikdzanie inému sudu, ktory staZovatel

podal este v pripravnom konani.

Podla § 23 ods. 1 Trestného poriadku z dolezitych dovodov modze byt vec
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prislusnému stdu odnata a prikdzana inému sudu toho ist¢ho druhu a stupiia; o odnati a

prikazani rozhoduje sud, ktory je obom sidom najbliZSie spolocne nadriadeny.

Podla § 23 ods. 4 Trestného poriadku navrh strany na odiatie a prikdzanie veci
nebrani vykonaniu nariadeného ukonu trestného konania, ak podl'a sidu navrh neobsahuje

dolezity dovod podla odseku 1.

Okresny sud posudil navrh stazovatela z 27. novembra 2007 spolu s d’alSimi
podaniami stazovatela ako ndvrh na odnatie a prikdzanie veci inému sudu, pretoze
stazovatel’ namietal zaujatost’ vSetkych sudcov okresného sudu a medzi dolezit¢ dovody na
odnatie a prikazanie veci v zmysle § 23 Trestného poriadku patri aj vylacenie vsetkych

sudcov prislusného sudu z rozhodovania.

Nie je ulohou tustavného sudu interpretovat’ jednotlivé ustanovenia Trestného
poriadku, pretoze vyklad zdkonov v zésade prindlezi vSeobecnym sudom, a nie je Glohou
ustavného sudu ani vyjadrovat sa k tomu, ako mohol, resp. mal postupovat’ okresny sud pri
rozhodovani o d’alSom trvani vizby staZovatela. Ulohou ustavného stdu ako nezavislého
sudneho organu ochrany ustavnosti (¢l. 124 tUstavy) je preskumat’ zluciteI'nost’ postupu
okresného sudu s ustavou alebo prisluSnou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach

a zakladnych slobodach.

Stazovatel’ vzniesol namietku zaujatosti vSetkych sudcov okresného sudu v podani
z27. novembra 2007 doru¢enom okresnému sidu 3. decembra 2007. Dalsimi podaniami,
naposledy podanim doruc¢enym okresnému sudu 18. februara 2006, urgoval predlozenie
spisu najvysSiemu sudu na rozhodnutie o jeho procesnom néavrhu. Okresny sud mal preto
nielen dostatok Casu, ale aj povinnost’ zaoberat’ sa navrhom stazovatel’a po jeho podani, stc
si vedomy toho, ze rozhodovanie o vézbe treba povazovat’ za neodkladny ukon, pretoze sa
tyka zékladneého prava na osobnu slobodu, a takyto procesny ukon musi mat’ prednost’ pred
inymi procesnymi tkonmi. Ustavny sud vzhladom na okolnosti daného pripadu nemohol
akceptovat’ obranu okresného sudu, pretoze vzniknuta procesnd situicia bola sice vyvolana

podanim navrhu st'azovatelom, pretrvavala vSak po podani obZaloby v dosledku postupu
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okresného sudu, ktory sa jeho namietkou zaujatosti vSetkych sudcov okresn¢ho stdu

nezaoberal v Case jej podania, teda uz pri rozhodovani o vidzbe v pripravnom konani.

Na zaklade uvedenych zisteni ustavny sid dospel k zdveru, ze postupom okresného
sudu pri rozhodovani o Ziadosti staZzovatel'a o prepustenie z vizby zo 14. marca 2008 doslo
k poruSeniu jeho zdkladného prava na osobnu slobodu podl'a ¢l. 17 ods. 1 a 5 ustavy a prava
podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru v suvislosti s nereSpektovanim poziadavky rychlosti
a neodkladnosti rozhodovania o vidzbe (bod 1 nalezu). Vo zvySnej Casti (namietané
porusenie ¢l. 5 ods. 3 dohovoru) tGstavny sid navrhu nevyhovel, pretoze poziadavka konat

vo véazobnych veciach prednostne a urychlene je obsiahnuta v €l. 5 ods. 4 dohovoru.

Stazovatel’ v staznosti ziadal, aby ustavny sud prikézal prepustit’ ho bez zbyto¢ného
odkladu z viazby na slobodu. Ked'Ze v ¢ase rozhodovania Gistavného stidu bol uz stazovatel’
prepusteny z vykonu vidzby na slobodu, Gstavny sud povazoval rozhodovanie o tejto Ziadosti

za bezpredmetné, a preto v tejto Casti staznosti nevyhovel.

Ustavny sud sa tiez zaoberal ziadostou stazovatela o priznanie primeraného

finan¢ného zadost’'u€inenia v sume 500 000 Sk.

Ciel'om primeraného finanéného zadostucinenia je doviSenie ochrany porusené¢ho
zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruSeniu doslo spésobom, ktory
vyZzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu poruSenia, pripadne prikaz
na d’alsie konanie bez porufovania zékladného prava (IV.US 210/04). Podla nézoru
ustavného sudu bol ucel stazovatelovej staznosti zaviSeny, pretoze po podani staznosti bol
prepusteny z vizby na slobodu. Ustavny std preto nepovazoval v danom pripade za suladné
s principom spravodlivosti priznat’ stazovatel'ovi primerané finan¢né zadostucinenie a za
postacujucu satisfakciu v posudzovanom pripade povazoval vyslovenie porusenia

oznaéenych prav uvedené vo vyrokovej ¢asti nalezu v bode 1 (obdobne I. US 174/07).

Ustavny sad napokon rozhodol podla § 36 ods.2 zikona o tstavnom sude aj

o uhrade trov konania staZovatela, ktoré mu vznikli v savislosti sjeho pravnym

20



zastupovanim advokatom JUDr. B. J., v konani pred Gstavnym stidom. Pravny zéstupca
stazovatel’a vycislil trovy pravneho zastipenia sumou 16 830 Sk za pét’ kkonov pravnej
sluzby (prevzatie a priprava zastipenia, porada s klientom vo vdzbe 28. marca 2008 pri
udeleni splnomocnenia, vypracovanie staznosti, vyjadrenie k vhodnosti ustneho

pojednévania a vyjadrenie k stanovisku okresného sudu).

Ustavny sud priznal nahradu trov pravneho zastipenia za tri ukony pravnej sluzby
(prevzatie a priprava zastipenia vratane prvej porady s klientom, vypracovanie staznosti
a vyjadrenie k stanovisku okresného sudu) podla § 14 ods. 1 pism. a) a c) vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,vyhlaska®). Ustavny sud nepriznal nahradu trov pravneho zastipenia osobitne aj za ukon
porady s klientom pri udeleni splnomocnenia z 28. marca 2008, pretoZe to povaZoval za
duplicitné uplatnenie ndhrady za ukon prvej porady s klientom, a tiez nepriznal ndhradu trov
pravneho zastipenia za vyjadrenie k vhodnosti Gistneho pojednéavania, pretoze vzh'adom na
obsah podania ho nepovazuje za tikon pravnej sluzby, za ktory patri odmena v zmysle § 14
ods. 1 vyhlasky. Za tri tkony pravnej sluzby patri ndhrada po 3 176 Sk a 3-krat po 190 Sk
rezijny pausal. Ustavny sad priznal stazovatel'ovi ndhradu trov pravneho zastiipenia v sume

10 098 Sk.

Uhradu trov konania je okresny sid povinny zaplatit' na uéet pravneho zastupcu
stazovatela (§ 31a zakona o Ustavnom sude v spojeni s § 149 Obcianskeho sudneho
poriadku).

Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, je treba pod pravoplatnostou nalezu uvedenou vo
vyroku tohto rozhodnutia rozumiet jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 3. septembra 2008
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