SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

111, US 397/2010-29

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 25. januara 2011 v senate
zloZzenom z predsedu Jana Auxta a zo sudcov Cubomira Dobrika a Rudolfa Tkacika vo veci
staznosti RSDr. M. L., P., zastipeného advokatkou JUDr. T. V., K., pre namietané
porusenie jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a priava na prejednanie jeho zéleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Okresného stidu KoSice 1 v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 1134/01
takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo RSDr. M. L. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v

primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych



slobdd postupom Okresného sudu Kosice I v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 1134/01

poruSené bolo.

2. Okresnému sudu Kosice I prikazuje vo veci vedenej pod sp. zn.

11 C 1134/01 konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

3. RSDr. M. L. prizndva finan¢né zadostucinenie v sume 2 000 € (slovom
dvetisic eur), ktoré j e Okresny sud KoSice I povinny vyplatit mu do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud KoSice I je povinny uhradit RSDr. M. L. trovy pravneho
zastupenia v sume 254,88 € (slovom dvestopdtdesiatstyri eur a osemdesiatosem centov) na
ucet jeho pravnej zastupkyne advokatky JUDr. T. V. do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) uznesenim &. k.
III. US 397/2010-10 z 27. oktébra 2010 prijal na d’aldie konanie staznost RSDr. M. L.
(dalej len ,stazovatel*), v ktorej namietal poruSenie svojho zdkladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote
podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobdd (d’alej len
,dohovor®) postupom Okresného sudu KoSice I (dalej len ,,okresny sud®“) v konani

vedenom pod sp. zn. 11 C 1134/01.

Stazovatel' v staznosti namietal neprimerani dlZzku konania o néhrade Skody na

zdravi, ktoré zacalo jeho zalobnym navrhom z 20. novembra 2001.



Podl'a staZzovatela , vyssie oznacené konanie na Okresnom sude KoSice I
v Kosiciach je v rozpore s ucelom ustavou zaruceného prava na konanie bez zbytocnych
prietahov, nakolko ani po uplynuti neumerne dlhej doby, sud vo veci pravoplatne
nerozhodol a neodstranil moju pravnu neistotu.

Skutocnost, Ze v predmetnom sudnom konani dochadza k prietahom, napr. po roku
a osem mesiacov prvé pojednavanie ako aj dorucenie vyjadrenia Zalovaného, od 21. 3.
2006 do 30. 1. 2008 sud ustanovoval znalca z odboru zdravotnictva, pricom sud nereagoval
na moje zZiadosti, vyvolava u mna psychicky stav neistoty a ocakdavania. Mam pocit i krivdy
uz dlhsiu dobu a tazko sa s tym pocitom krivdy vyrovnavam. Vytykam sudu, Ze kond
nesustredene a neefektivne. Po tom, co ustalil za pomoci sudneho zmnalca z odboru
zdravotnictva vysku bodového ohodnotenia bolestného a stazenia spolocenského uplatnenia
a podmienky pre mimoriadne zvySenie odskodnenia, odznova sa zacina zaoberat, ¢i zdklad
naroku je opodstatneny. Som toho ndzoru, Ze sud si mal ujasnit’ najprv, ¢i moj narok na
odskodnenie zdravia je co do zakladu opodstatneny, a az potom sa mal zaoberat’ vyskou
odskodnenia. Od casu t. j. dna 21. 11. 1998 kedy som uraz utrpel uz ubehlo viac ako
jedendast rokov, ak by som vedel, ze sud nemd za preukazany zdklad naroku na ndhradu
Skody, trval by som na vypocuti svedka, ktorého som oznacil v zZalobe, hned v zaciatku

‘

sudneho konania a zalovany takisto. *“.

Zo staznosti dalej vyplyva, ze stazovatel podal 7. decembra 2009 st’aznost’ na
prietahy v konani predsedovi okresného sudu podla § 62 a nasl. zdkona €. 757/2004 Z. z.
o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov a poziadal

ho o zjednanie napravy. Predseda okresného sudu povazoval jeho st'aznost’ za dovodnu.

Na zaklade uvedenych skutocnosti stazovatel’ Ziada, aby Ustavny std vydal tento
nalez:

., 1./ Zékladné pravo podla ¢lanku 48 ods. 2 Ustavy SR na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov a prerokovanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 Dohovoru
stazovatela: RSDr. M. L..., v konani vedenom na Okresnom sude KoSice I. v Kosiciach pod

sp. zn. 11C 1134/01 porusené bolo.



2./ Ustavny sud prizndva stazovatelovi primerané financné zadostucinenie v sume
15 000,- €, ktoré je Okresny sud Kosice I. v KoSiciach povinny zaplatit stazovatelovi do
dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

3./ Okresnému sudu Kosice 1. v KosSiciach prikazuje, aby v konani vedenom pod
sp. zn. 11C 1134/01 konal bez zbytocnych prietahov.

4./ Okresny sud Kosice I. v KoSiciach je povinny stazovatelovi zaplatit' trovy
pravneho zastupenia za dva ukony pravnej pomoci a rez. pausal, spolu 254,88 € na ucet
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jeho pravnej zastupkyne JUDr. T. V. do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Okresny sud sa na zdklade vyzvy ustavného sudu vyjadril k staznosti podanim sp.
zn. Spr. 100/09 dorucenym ustavnému sidu 6. decembra 2010, v ktorom predseda tohto
sudu uviedol prehlad jednotlivych procesnych ukonov vykonanych vo veci. K
opodstatnenosti staznosti sa nevyjadril. V zavere uviedol: «Po prdvnej stranke vec nie je
narocna. Je vsak narocnd po stranke skutkovej, nakolko na objektivne zistenie skutkového
stavu bolo potrebné nariadenie znaleckého dokazovania, ako aj vypocutie viacerych
svedkov, na vypocuti ktorych (v priebehu celého konania) trvali tak Zalobca, ako aj
Zalovany, napriek opakovanému neustanovovaniu sa niektorych svedkov na jednotlivé
pojedndvania. AvSak iba v jednom pripade svedok neospravedinil svoju neucast na
pojednavani, v dosledku coho mu sud ulozil poriadkovi pokutu. V ostatnych pripadoch
nepritomni svedkovia svoju neucast na pojednavaniach ospravedinili.

K tvrdeniu staZovatela, podla ktorého sud predvolal svedka na den 2. 6. 2010 bez
toho, aby ho upozornil na nasledky nedostavenia uvadzam:

Sucastou vzoru predvolania svedka na pojednavanie (pozn. vzor ¢. 17, ktory tunajsi
sud vyuziva niekolko rokov) je aj poucenie o pravnych nasledkoch nedostavenia sa na
predvolanie v zneni: ,, Vasou obcianskou povinnostou je ustanovit' sa na sud a vypovedat
ako svedok. Keby ste tuto povinnost' bez riadneho ospravedinenia nesplnili, moze Vam sud
ulozit’ nahradu spésobenych trov, pokutu do vysky... € (pozn. suma ma byt doplnena pri
pisani konkrétneho predvolania) a dat’ Vas predviest na Vase trovy (§ 52, § 53, § 147 ods. 2
0. s. p.).

zazurnalizované na ¢. 1. 81 sudneho spisu.
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Pre porovnanie, predvolanie iného svedka na iné pojedndvanie je



Zo sudneho spisu uz nie je mozné zistit, ¢i vyska poriadkovej pokuty, ktora moze byt
ucastnikovi ulozend, bola v predvolani svedka Ing. G. na pojedndvanie na den 2. 6. 2010,
doplnend, resp. uvedena. To vSak nemeni ni¢ na skutocnosti, Ze svedok bol pouceny
o pravnych ndsledkoch neospravedineného neustanovenia sa na pojednavanie, zaroven bol
informovany aj o prislusnych zdakonnych ustanoveniach, ktoré tieto poriadkové opatrenia
upravuju. Navyse, sud jedno z tychto poriadkovych opatreni vyuzil, a svedkovi, ktory svoju
nepritomnost’ na pojednavani neospravedinil, ulozil poriadkoviu pokutu vo vyske 200,- EUR.

Pokial’ ide o nesuhlas stazovatela s postupom sudu, Ze nevypocul na zaciatku
konania hned vsetkych svedkov, ktorych uviedol v Zalobe, poznamendvame, Ze podla § 120

ods. 1 druhej vety O. s. p. sud rozhodne, ktoré z oznacenych dékazov vykona.»

Ustavny sud so sthlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zékona Narodnej
rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej

len ,,zakon o ustavnom stde*) upustil v danej veci od tstneho pojednéavania.
IL

Ustavny sud zo stidneho spisu okresného sudu sp. zn. 11 C 1134/01 ustavny sud zistil

tieto podstatné procesné ukony ucastnikov konania a okresného sidu od podania zaloby:

Konanie sa zacalo 20. novembra 2001, ked’ stazovatel’ podal zalobu o ndhradu Skody

na zdravi sposobenej mu Zalovanym (H., a. s., K.).

Prvé pojednavanie 16. aprila 2003 bolo odroCené¢ pre ospravedlnenti netcast
zalovaného, druhé pojednavanie 3. juna 2003 a tretie pojednavanie 9. septembra 2003
okresny sud odroc¢il na ucely vykonania znaleckého dokazovania, ktoré napokon nariadil

uznesenim z 13. novembra 2003.

Studny spis bol po urgencii okresného sudu spolu so znaleckym posudkom vrateny od

znalca 13. aprila 2004. Stvrté pojednavanie sa konalo 23. novembra 2004.



Dna 24. januara 2005 bol okresnému sudu doruceny navrh zalovaného na vstup
vedlajSiecho tucastnika do konania na strane zalovaného (Q., a. s.). Na dalSich
pojednavaniach 15. februara 2005 a 13. aprila 2005 okresny sud vypocul svedkov,
7. septembra 2005 pojednavanie odrocil bez prerokovania veci na ucely predvolania svedka,
ako aj d’alSieho svedka, ktorého meno pravna zdstupkyna st'azovatel'a ozndmila okresnému
sadu 10. oktobra 2005. Dalsie pojednavanie 16. novembra 2005 bolo opit odrodené pre

nepritomnost’ svedka a pravneho zastupcu zalovaného.

Vo veci sa pojednavalo aj 31. januara 2006 a 21. marca 2006, ked okresny sud
odrocil pojednavanie na neurcito na ucely nariadenia znaleckého dokazovania, ku ktorému
vSak nedoslo, a okresny sud ani nereagoval na ziadost’ stazovatel'a o doruCenie uznesenia
o ustanoveni znalca. Dila 24. janudra 2005 navrhol Zalovany vstup vedlajSieho ucastnika do
konania, o ktorom okresny sid rozhodol az 10. novembra 2006, ked pripustil vstup
vedl'ajSiecho tcastnika do konania ako Zalovaného v 2. rade. Proti rozhodnutiu podal
vedlaj$i ucastnik odvolanie, o ktorom rozhodol okresny sud uznesenim z 18. decembra
2006 tak, Ze zruSil napadnuté uznesenie a pripustil vstup Q., a. s., do konania ako

vedlajSieho ucastnika.

Pojednavanie urcené na 6. november 2007 sa nekonalo a termin bol okresnym sidom
zmeneny na 30. januar 2008 pre ospravedlnenie svedka. Toto pojednavanie bolo po
vypocuti svedka odroc¢ené na neurcito pre ucely nariadenia znaleckého dokazovania, ktoré
okresny sud nariadil 13. mdja 2008 znalcom z odboru zdravotnictva a farmécie, z odvetvia
chirurgie a traumatolégie. Dia 9. jina 2008 dorucil okresny sud znalcovi spis na
vypracovanie znaleckého posudku, pricom spis mu bol vrateny 8. septembra 2008. Pravna
zastupkyna stazovatela poziadala 16. oktébra 2008 o doplnenie znaleckého posudku
a podanim dorucenym okresnému sudu 25. novembra 2008 rozsirila zalobny navrh v Casti
uplatiovanej sumy za zvySenie odSkodnenia bolestného a za stazenie spoloCenského
uplatnenia. Dna 4. decembra 2008 okresny sud ulozil znalcovi doplnit’ znalecky posudok,

ktory mu doplnenie nasledne dorucil 26. februdra 2009.



Dvanaste pojedndvanie sa konalo 14. oktobra 2009 a bolo odrofené na ucely
opatovného predvolania uz vypocutého svedka. Podanim dorucenym okresnému sudu

14. oktobra 2009 pravna zéastupkyna stazovatela opdtovne rozsirila zalobny névrh.

Dalsie pojednavanie 12. januara 2010 bolo odrotené na ucely predvolania
navrhnutych svedkov a 19. janudra 2010 okresny sud zistoval pobyty svedkov lustraciou
v S., a. s., a ziadostami podanymi na R., O. a Obecnému tradu v R. Strnaste pojednéavanie
sa uskutocnilo 7. aprila 2010. Po vypocuti svedka okresny sud pojednavanie odrocil na 2.
jun 2010 pre ucely predvolania d’alSieho svedka. Pojedndvanie 2. juna 2010 vSak bolo
odrocen¢ pre jeho nepritomnost, za ¢o mu okresny sud uznesenim z 11. juna 2010 za
neospravedlnent neucast’ na pojednavani ulozil poriadkov pokutu v sume 200 €. Dalsie
pojedndvanie 6. oktdbra 2010 bolo odrocené z dovodu nepritomnosti svedka na 18. januar

2011. Spis sa od 6. decembra 2010 nachadza na Gstavnom sude.
II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ sa svojou staznostou doméhal vyslovenia porusenia zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbyto¢nych prietahov, a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, podla ktorého
kazdy mé pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote
prejednana nezavislym a nestrannym stdom zriadenym zékonom, ktory rozhodne o jeho

obc¢ianskych pravach alebo zdvizkoch.

Ustavny sud si pri vyklade zikladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych

prietahov garantovaného v C¢l. 48 ods.2 ustavy osvojil judikataru Eurépskeho sudu



pre 'udské prava (dalej aj ,,ESCP*) k¢€l.6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet

zésadnu odlignost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 132/03).

Ustavny std pri rozhodovani o staZnostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza zo svojej
ustalenej judikatiry, v sulade s ktorou ,,Uéelom zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba
domahajica sa rozhodnutia vSeobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa
pravna neistota osoby domadhajucej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zakonom predvidanym
spOsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sadu.” (m. m. IV. US 221/04).

Zakladnou povinnostou sidu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa Gcastnik

obratil na sud so Ziadost’ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sidu a sudcu vyplyva z § 6 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len
,OSP*), ktory suidom prikazuje, aby v si¢innosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a u¢innd, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podl'a
ktor¢ho len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v nom sud i bez d’alSich navrhov tak, aby vec

bola €o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Sudca je podla § 117 ods. 1 OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo

splnenie ucelu pojedndvania a Gspesné vykonanie dokazov.

Judikatura Gstavného sudu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
porusené¢ zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov garantované
v Cl. 48 ods. 2 tstavy (ako aj pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), sa skima vzdy s ohl'adom

na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu podla tychto troch zakladnych kritérii:



zlozitost’ veci, spravanie udastnika a postup stdu (napr. I. US 41/02). Ustavny std pritom
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre
stazovatela (napr. 1. US 19/00, I. US 54/02, II. US 32/02), tak ako to posudzuje aj ESIP.
Podl’a rovnakych kritérii postupoval ustavny sud aj v danom pripade.

1. Pokial’ ide o pravnu a fakticku zlozitost’ veci, ustavny sud konstatuje, ze konanie
o ndhrade Skody spOsobenej na zdravi tvori stcast’ Standardnej rozhodovacej cinnosti
vieobecnych sudov aobvykle nie je pravne zlozité (obdobne napr. II. US 53/06,
II. US 97/07, 1V. US 86/08, 1II. US 29/08). Ustavny sud uznava ¢&iastoénu fakticka
zlozitost’ veci, ktora spociva vo vykonani rozsiahlejSiecho dokazovania (doteraz boli
vypracovan¢ dva znalecké posudky a jeden doplnok a boli vypocuti viaceri svedkovia), tieto
skuto&nosti mohli spdsobit’ prediZenie konania, ale na druhej strane konstatuje, Ze Ziadna
fakticka zlozitost sporu nemdze ospravedlnit doterajsiu dizku (devit rokov) konania
v uvedenej veci aj so zretel'om na jej povahu, ktord si vyzaduje osobitnu starostlivost’ sudu

o naplnenie ucelu sudneho konania.

2. Spravanie stazovatela v priebehu doterajSicho konania mozZzno hodnotit’ ako
aktivne a sucinnostné. Pri posudzovani spravania stazovatela ako ucastnika konania
ustavny sud vychadzal z predlozeného spisu okresného sudu, z ktorého zistil, ze stazovatel,
bol pravne zastupeny advokatkou, jeho zdihavy postup urgoval aj staznostou na zbytodné
prietahy v konani sadu a jeho konanie v tejto veci podstatne neovplyvnilo doterajsiu dizku

konania.

3. Pokial' ide o hodnotenie postupu okresného sudu, Ustavny sud konStatuje, Ze
neprehliadol jeho aktivitu v tomto konani, pretoze urcil az 18 terminov pojednévani (a na
niektorych vykonal aj dokazovanie, napr. v juni a septembri 2003, vo februari a aprili 2005,
v januari 2006 a v januari 2008, v oktdbri 2009 a januari 2010) na vypocutie svedkov
a ucastnikov konania, ale na druhej strane prevaznu Cast’ nariadenych pojednavani odrocil
najmd pre nepritomnost’ svedkov (napr. v septembri a novembri 2005 a napokon v juni
a oktobri 2010), jedno pojednéavanie odrocil z dovodu nepritomnosti zalovaného (16. aprila

2003) alebo prerocil (6. novembra 2007) po ospravedlneni svedka na 30. janudr 2008.



Vicsiu neCinnost’ (viac ako 16 mesiacov) v konani zistil Gstavny sid iba na zaciatku
konania v obdobi od 27. novembra 2001, ked” bola podana zaloba, do 16. aprila 2003, ked’
pojednévanie bolo odro¢ené pre nepritomnost’ zalovaného (jedinym jednoduchym tikonom
v tomto obdobi bolo zaslanie Zaloby na vyjadrenie Zalovanému), a potom od 10. novembra
2006, ked’ okresny sud rozhodol o navrhu na vstup vedlajSieho ucastnika do konania, az do
31. janudra 2008, ked sa konalo pojedndvanie (viac ako 14 mesiacov). V ostatnych
obdobiach okresny sud sice priebezne konal, ale v tejto suvislosti treba uviest’, Ze jeho

é¢innost’ bola okrem toho vel’'mi neefektivna.

NajpodstatnejSim prikladom neefektivnej ¢innosti okresného sudu je to, Ze hoci uz
31. marca 2006 odrocil pojedndvanie na neurcito pre ucely nariadenia znaleckého
dokazovania, urobil tak znova aj 30. januara 2008, ked’ odrocil pojednavanie pre ucely
pribratia znalca do konania, hoci medzitym stazovatel ziadal okresny sid o zaslanie
uznesenia o ustanoveni znalca. Znalca do konania pribral okresny sud az 13. maja 2008
aspis mu zaslal az vjuni 2008, teda takmer po 26 mesiacoch od odrocenia prvého
pojednévania. Toto obdobie (viac ako dva roky) je teda obdobim necinnosti okresného sudu,
pretoze v uvedenom obdobi neurobil ni¢ pre odstranenie stavu pravnej neistoty stazovatel'a
(obdobne napr. IV. US 239/03, IV. US 69/05, IV. US 175/05) a okrem pojednévania (30.
januar 2008), ktoré bolo odro¢ené na neurcito, vo veci nevykonal Ziadny podstatny ukon,

ktory by smeroval k vydaniu rozhodnutia vo veci samej a k pravoplatnému skonceniu veci.

Vychadzajic z uvedené¢ho ustavny sud preto rozhodol, Ze v konani vedenom pod
sp. zn. 11 C 1134/01 doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruseniu zakladného prava
stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy

a prava na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Pretoze Gstavny sud zistil porusenie zdkladného prava stazovatel'a podl'a €l. 48 ods. 2
ustavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru okresnym sidom v konani vedenom pod sp. zn.
11 C 1134/01, prikazal mu, aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov a odstranil tak stav
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza stazovatel domahajuci sa rozhodnutia sudu vo veci

samej (bod 2 vyroku nalezu).
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I11.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom stde ak sa staZzovatel domadha primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho

domaha.

Stazovatel’ ziadal priznat’ primerané finanéné zadost'u¢inenie v sume 15 000 €, ¢o

odovodnil viacerymi dovodmi uvedenymi v jeho st’aznosti.

Cielom finan¢ného zadost'uCinenia je doviSenie ochrany porusené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k porusSeniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje
nielen deklarovanie porusSenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez pokracujuceho

porudovania zakladného prava (IV. US 210/04).

Podl'a nazoru tustavného sudu prichddza v tomto pripade do uvahy priznanie

finan¢ného zadost’'u€inenia.

Pri ur€eni vySky primeraného finan¢ného zadostucinenia ustavny sud vychadzal aj
zo zasad spravodlivosti aplikovanych Europskym sudom pre ludské prava, ktory
spravodlivé financné zadostucinenie podla ¢l.41 dohovoru priznava so zretelom

na konkrétne okolnosti pripadu.

Vzhl'adom na zisteny stav v napadnutom konani a dovfSenie napravy poruSenia jeho
oznacenych prav, priznal Ustavny sud stazovatelovi po zohladneni vSetkych okolnosti
pripadu aj finan¢né zadost'u¢inenie v sume 2 000 € podla § 56 ods. 4 zdkona o Gstavnom

sude (bod 3 vyroku nalezu).
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Ustavny std napokon rozhodol aj o thrade trov konania staZovatela, ktoré mu
vznikli v dosledku pravneho zastipenia pred ustavnym sudom advokétkou JUDr. T. V.,
ktor¢ si pravna zastupkyna stazovatela uplatnila v sume 254,88 € podla vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len

,,vyhlaska“).

Ked'Ze uplatnend néhrada trov konania je v sulade s touto vyhlaSkou, Gstavny sud
priznal stazovatel'ovi nahradu trov pravneho zastipenia v pozadovanej sume 254,88 € (bod
4 vyroku nalezu) za dva tkony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastupenia a spisanie
staznosti urobené v roku 2010).

Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stdu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho
dorucenia Gcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 25. januara 2011
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