SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 44/08-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. februéra 2008
predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolo¢nosti D., s. r. 0., V., zastipenej advokatom
JUDr. B. K., V., ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobod v spojeni s poruSenim €l. 1 ods. 1 a2, ¢l. 7 ods. 5 a €l. 152 ods. 4
Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 4 M
Cdo 12/2006 z 29. marca 2007, a takto

rozhodol:
StaZnost’ obchodnej spolocnosti D.,s.r. 0., odmieta ako zjavne neopodstatnenu.
Odovodnenie:

L.
Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 17. augusta
2007 dorucena staznost’ obchodnej spolocnosti D., s. r. 0., V. (d’alej len ,,stazovatelka*),
zastupenej advokatom JUDr. B. K., V., ktorou namieta porusenie svojho zikladného prava
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®), ako aj prava podra ¢l.
6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)

v spojeni s porusenim ¢l. 1 ods. 1 a2,¢l. 7 ods. 5 a¢l. 152 ods. 4 ustavy rozsudkom



NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 4 M Cdo 12/2006
z 29. marca 2007.

Zo staznosti az pripojene] prilohy vyplyva, Ze na zéklade zmluvy o postapeni
pohladavky uzavretej 17. méja 2002 a jej dodatku z toho istého dilia bola postupcom Ing. I.
D. stazovatel’ke ako postupni¢ke postupena East’ jeho pohl'adavky v sume 109 200 Sk voé&i
dlZznikovi M. - S., K. (d’alej len ,,dlZnik*). V dodatku k zmluve bola Gc€astnikmi dohodnuta

odplata 87 360 Sk splatna v mesacnych splatkach po 5 000 Sk pocnuc od 1. jina 2002.

Stazovatel'ka d’alej uviedla, Ze Okresny sud Vranov nad Toplou (d’alej len ,,okresny
sud*) ju rozsudkom sp. zn. 5 C 64/05 z 27. oktdbra 2005 zaviazal zaplatit’ postupcovi (dalej
aj ,,zalobca*) sumu 87 360 Sk s prisluSenstvom. Na zéklade odvolania stazovatel’ky Krajsky
sud v PreSove (d’alej len ,krajsky sud®) rozsudkom sp. zn. 2 Co 464/05 z 19. aprila 2006
potvrdil prvostupnovy rozsudok o zaplatenie istiny 87 360 Sk, pricom ohladne urokov
z omeSkania zmenil rozsudok tak, Ze Zzalobu zamietol a Gi€astnikom nepriznal nahradu trov

konania.

Krajsky std v KoSiciach uznesenim sp. zn. 4 K 64/02 zo 17. maja 2002 vyhlésil na
majetok dlznika konkurz. Podl'a tvrdenia staZovatelky Zalobca mal vedomost’ o tom, Ze
proti dlznikovi je podany navrh na vyhlasenie konkurzu, a preto mu urychlene postupil ¢ast’
svojej pohladavky, pricom k uzavretiu predmetnej zmluvy o postipeni pohl'addvky doslo

prave v den vyhlasenia konkurzu.

Stazovatel’ka namietala, ze krajsky sud nezohl'adnil jej namietky spocivajuce v tom,
ze 7Zalobca ju neinformoval o skuto¢nom stave veci, ¢im sa stalo, Ze spravca konkurznej
podstaty jej postiapent pohl'adavku neuznal. Na svoju obranu stazovatel’ka argumentovala,
ze ,,zmluva o postupeni je neplatna od pociatku, lebo podla § 525 ods. 1 Ob¢. zdk. nemozno
postupit’ pohladavku, pokial nemoze byt postihnutda vykonom rozhodnutia“. Napokon
poukdzala na tu skutocnost, ze ,,zZalobca tuto pohladavku v plnej vyske uplatnil proti
upadcovi v konkurznom konani uz po uzavreti zmluvy o postupeni pohladavky, cim sam

uznal, Ze zmluva o postupeni pohladavky je absolutne neplatna “.



Na ziklade uvedeného sa stazovatel'ka obratila na generdlneho prokuratora
Slovenskej republiky (d’alej len ,generalny prokurator) s podnetom na podanie
mimoriadneho dovolania proti rozsudku odvolacieho sudu. O podanom mimoriadnom
dovolani generalneho prokuratora rozhodol najvys§i sid rozsudkom sp. zn.

4 M Cdo 12/2006 z 29. marca 2007 tak, ze ho ako nedovodné zamietol.

Podl'a nazoru stazovatelky najvysSi sid v rozpore so skutoénym stavom veci
neprihliadol na ustanovenie § 525 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika ani nim uvedené
ustanovenia § 317 a § 319 Obcianskeho stdneho poriadku, kedze v § 14 ods. 1 pism. e)
zékona €. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorSich predpisov (dalej len
»zakon €. 328/1991 Zb.”), ktory bol platny a G¢inny v ¢ase postipenia pohladavky, je
vymedzené, pre ktoré pohl'adavky proti Gpadcovi nie je mozné nariadit’ vykon rozhodnutia,
viest vykon rozhodnutia ani vykonat exekiciu na majetok patriaci do podstaty.
Stazovatel’ka namieta, ze najvys$si sid nevzal do tivahy vysledky dokazovania, z ktorych
vyplyva, ze Zalobca ju ako zmluvného partnera pri predzmluvnom rokovani neupozornil na
zdvazné okolnosti o konkurze dlznika aotom, aké nebezpecenstvo s uplatnenim
pohl'adavky proti ipadcovi mozno o€akévat’, hoci zalobca bol informovany, ze pohl'adavku
chce stazovatel’ka nadobudnut’ prave na zapocitanie u tipadcu za ucelom splatenia svojho

dlhu.

Podl'a nazoru najvysSieho sudu vSak nemozZno urobit’ zaver, Ze zmluva o postipeni
pohladavky zo 17. maja 2002 je absolutne neplatnou pre nesposobily predmet zmluvy.

Rozsudok najvysSieho stidu bol stazovatel'ke doruceny 2. jula 2007.

Na ziklade uvedenych skuto¢nosti sa stazovatel'ka domnieva, Ze predmetnym
rozsudkom najvysSieho stdu boli porusené jej prava podla oznacenych Clankov tUstavy

a dohovoru.

Stazovatel’ka v tejto suvislosti Ziada, aby ustavny sud vyslovil, Ze najvyssi sud

rozsudkom sp. zn. 4 M Cdo 12/2006 z 29. marca 2007 ,, porusil a) ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1



a ¢l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, b) ¢I. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zdkladnych slobéd v spojeni s¢l. 1 ods. 2 aél. 7 ods. 5 Ustavy Slovenskej
republiky “, d’alej aby zrusil rozsudok najvyssSieho sudu sp. zn. 4 M Cdo 12/2006 z 29.
marca 2007 a vec mu vratil na d’alSie konanie s prdvnym ndzorom, Ze k vydaniu rozsudku
krajského sudu sp. zn. 2 Co 464/05 z 19. aprila 2006 vo vyroku, ktorym potvrdil rozsudok
okresného sudu sp. zn. 5 C 64/05 z 27. oktobra 2005, doSlo v rozpore s Ustavou.
Stazovatelka taktiez Ziada, aby ustavny sud prikazal najvysSiemu stidu obnovit’ stav pred

porusenim jej prav.

IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhladsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skima, ¢i ddvody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj nadvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Predmetom konania vedeného tUstavnym sidom bolo posudenie namietaného
porusenia oznalenych prav stazovatel'ky v dosledku rozhodnutia najvysSieho sidu ako
dovolacieho sudu, ktorym tento sid rozhodol o mimoriadnom dovolani generalneho
prokuratora na podnet staZzovatel'ky tak, Ze ho zamietol. Podl'a argumentacie stazovatelky
tym, ze najvyssi sid v konani o mimoriadnom dovolani v predmetnej veci nedospel
k pravnemu zaveru, Ze zmluva o postupeni pohladavky zo 17. maja 2002 je absolutne
neplatnou pre nespdsobily predmet zmluvy, hoci bola uzavreta v deii vyhlasenia konkurzu
na majetok dlznika, porusil jej zakladné pravo na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy

a pravo na spravodlivy proces podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny std uz v ramci svojej judikatary vyslovil, Ze obsahom zakladného prava na
sudnu ochranu je umoznit kazdému redlny pristup k sudu, pricom tomuto zakladnému
pravu zodpoveda povinnost’ sidu o veci konat’ a rozhodnut’ (II. US 88/01), ako aj konkrétne
procesné garancie v sidnom konani. Obdobne ¢l. 6 ods. 1 dohovoru zahfiia ,,prdvo na sud®,
to znamena pravo zacat’ konanie na sude ,,v ob¢ianskopravnych veciach* ako jeden z jeho
aspektov. K nemu pristupuju zaruky ustanovené ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide
o organizaciu, zlozenie sudu a vedenie procesu. Kvalita procesu zahrnutd v prave na
spravodlivé sidne konanie v zmysle ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je zabezpefend zarukami

procesného a institucionalneho charakteru (II1. US 136/03).

Podl'a konStantnej judikatary ustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 Gstavy je nezavislym sidnym organom ochrany tustavnosti, ktory
rozhoduje o staznostiach tykajicich sa porusenia zékladnych prav a slobod vtedy, ak
o ochrane tychto prav aslobdd nerozhoduje iny sud. Pri uplatiovani tejto pravomoci
ustavny sud nie je v zésade opravneny preskimavat a posudzovat’ pravne nazory
vieobecného stidu ani jeho skutkové zistenia. Ulohou tstavného sudu toti nie je zastupovat’
vieobecné sudy, ktorym predovsetkym prisliicha interpretacia a aplikacia zikonov. Uloha
ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlucitenosti Uc€inkov takejto interpretacie
a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach
a zékladnych slobodach. Pravomoc tstavného sidu konat’ a rozhodovat’ podla ¢l. 127 ods. 1

ustavy o namietanych poruSeniach ustavou alebo prislusSnou medzinarodnou zmluvou



garantovanych prav a slobdd je dand v pripade, ak je vylucena pravomoc vSeobecnych
sudov, alebo v pripade, ak uUcinky vykonu tejto pravomoci vSeobecnym sudom nie su
zluciteI'né so suvisiacou ustavnou upravou alebo tUpravou v prisluSnej medzinarodnej

zmluve (1. US 225/03).

Podstatou namietok stazovatel'ky je odliSné pravne posudenie v danej veci
relevantnych skutocnosti dovolacim stidom v konani o mimoriadnom dovolani oproti

pravnemu nazoru, ktory zastdva stazovatel’ka.

Zo staznosti vyplyva, ze ulohou ustavného sidu v tomto konani je posudit’, ¢i
rozsudok najvysSieho sudu sp. zn. 4 M Cdo 12/2006 z 29. marca 2007 vydany v dovolacom

konani je z ustavného hladiska udrzatel'ny a akceptovatel'ny.

Z odovodnenia napadnutého rozsudku najvyssieho sudu vyplyva:

«Postupenim (cesiou) na zaklade pisomnej zmluvy prechadza pohladadvka
z doterajSieho veritela (postupcu) na nového veritela (postupnika) v tom stave, v akom
v okamihu postupenia existovala, a to spolu s jej prislusenstvom a vSetkymi pravami s fou
spojenymi. Samotné postupenie nespociva len v jednoduchom prevode pohladavky, ale
prave vzmene zdvdzku sposobujucej zamenu v osobe opravmeného (veritela). Pri tejto
zmene totiz postupnik ako novy veritel nadobuda spolu s postupenou pohladavkou aj
legitimdciu na jej uplatnenie a vymoZenie cestou sudu. Vyplyva to zo skutocnosti, Ze
postupenim pohladavky vznikd zavizkovy pravny vztah v zmysle ustanovenia § 488
Obcianskeho zakonnika, t. j. pravo veritela na plnenie (pohladavky) od dlznika.

Pohladavky vylucené z postupenia su taxativne vymenované vods. 1 § 525
Obcianskeho zdkonnika tak, Ze nemozZno postupit pohladavku: 1. ktora zanika najneskor
smrtou veritela, 2. ktorej obsah by sa zmenou veritela zmenil a 3. ktora nemozZe byt
postihnuta vykonom rozhodnutia.

Podla odseku 2 citovaného ustanovenia nemozno postupit ani pohladavku, ak by
postipenie odporovalo dohode s diznikom. Specidlnym pravnym predpisom mézu byt urcité

pohladavky tiez vylucené z postupenia.



Podla § 6 ods. 1 zak. ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani (dalej len ZKV)
majetok podliehajuci konkurzu tvori konkurznu podstatu (dalej len ,, podstata ).

Podla ods. 2 cit. zakona podstatu tvoria veci, byty a nebytové priestory, prava a iné
majetkové hodnoty (dalej len ,,majetok*), ktoré patrili diznikovi v den vyhldasenia konkurzu,
a majetok, ktory diznik nadobudol pocas konkurzu, ako aj majetok, ktorym dlzZnik zabezpecil
Svoj zavdzok.

Do podstaty nepatri majetok, ktorého sa nemoze tykat vykon rozhodnutia, colnd
zabezpeka do vysky colného dlhu, mzda a obdobné prijmy. Majetok sluziaci na
podnikatel'sku cinnost z podstaty nie je vyluceny (ods. 3 cit. zakona).

Podla § 13 ods. 4 ZKV uznesenie sa vyvesi v ten den, ked sa vydalo, v uplnom zneni
alebo vo vhodnom skratenom zneni na uradnej tabuli sudu a dalej na uradnej tabuli
okresnéeho sudu, v ktorého obvode je diznikov podnik alebo jeho bydlisko, ak su mimo sidla
sudu. Vypis z uznesenia sud zverejni tiez spésobom ustanovenym osobitnym predpisom. Ak
je dlznik zapisany v obchodnom alebo inom registri, oznami sud vyhlasenie konkurzu
organu, ktory register vedie a ktory toto vyhldasenie zapise. Sucasne sud oznami vyhldsenie
konkurzu katastru nehnutelnosti, ak je mu zndme, Ze eviduje nehnutelnosti patriace
dlznikovi.

Ucinky vyhlasenia konkurzu nastami ditom vyvesenia uznesenia na viradnej tabuli
sudu. Tymto dinom sa diznik stava upadcom (ods. 5 cit. zdkona).

Podla § 14 ods. 1 pism. e) ZKV vyhldisenie konkurzu ma tie ucinky, Ze pre
pohladavku proti upadcovi nemozno nariadit vykon rozhodnutia, viest' vykon rozhodnutia
ani vykonavat exekuciu2a) na majetok patriaci do podstaty, ani nadobudnut’ na nom pravo
na oddelené uspokojenie (§ 28). Ak sa v konani o vykon rozhodnutia alebo v exekucnom
konani prerusenych podla pismena d) spenazil dlznikov majetok a vytazok nebol vydany
oprdvnenému, stava sa sucastou podstaty. Trovy tychto konani su pohladavkou proti
podstate.

V prejednavanej veci vsak nejde o Ziaden zuvedenych pripadov vylucujucich
postupenie pohladavky. Z obsahu spisu nesporne vyplyva, zZe predmetom sudneho konania
medzi ucastnikmi konania bola Zaloba o zaplatenie peniaznej pohladavky 87 360 Sk s prisl.
na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky podla § 524 Obcianskeho zakonnika a nasl. zo
17. maja 2002 vo vyske 109 200 Sk, ku ktorej bol v ten isty den urobeny dodatok, v ktorom



bola dohodnuta odplata 87 360 Sk. Predmetom postupenia bola pohladavka Zalobcu voci
diznikovi M. - S. za ucelom nasledného vzajomného zapocitania voci dlznikovi. Uznesenim
Krajského sudu v KoSiciach zo 17. mdja 2002 bol na majetok dlznika vyhlaseny konkurz.
Novy veritel' (Zalovany) jednostranne urobil prejav zapocitania voci dlznikovi, ktory zo
strany spravcu konkurznej podstaty upadcu firmy M. - S. nebol akceptovany z dovodu, Ze
Jjeho pravny ukon - zapocitanie bol podany po vyhlaseni konkurzu na upadcu (list spravcu z
10. 7. 2002).

Za nenalezité povazuje dovolaci sud zaver genmerdalneho prokuratora, a preto sa
nemoze stotoznit' s jeho zaverom, zZe predmet zmluvy o postupeni pohladavky, vzhladom na
to, zZe kuzavretiu zmluvy o postupeni pohladavky doslo v ten isty den ako nastali ucinky
vyhldasenia konkurzu, sa stal nesposobilym na takyto pravmy ukon, a preto je absolutne
neplatnym (§ 39 Obcianskeho zakonnika).

Je potrebné uviest, ze ustanovenie § 525 Obcianskeho zdkonnika obsahuje vynimku
zo vSeobecne platnej zdsady, zZe predmetom zmluvy o postupeni pohladavky mozZe byt
akakolvek pohladavka, ktora ma za ciel zabranit tomu, aby sa postupenim pohladavky
v urcitych pripadoch nezhorsilo postavenie dlZnika, alebo postavenie veritela. V zaujme
ochrany nového veritela je tiez nepripustné postupenie takej pohladavky, ktoru nemozno
postihnut’ vvkonom rozhodnutia (§ 317 a § 319 O. s. p.), avsak v danej veci je potrebné vec
posudit podla zakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani platného v case postupenia
pohladavky, ktory je Specialnym pravnym predpisom, a ktory vust. § 14 ods. 1 pism. e)
ZKV vymedzoval, pre ktoré pohladavky proti upadcovi nie je mozné nariadit’ vykon
rozhodnutia, viest vykon rozhodnutia ani vykonat exekuciu na majetok patriaci do podstaty.
Na rozdiel od ust. § 6 ods. 1 ZKV, v ktorom je konkurznd podstata vymedzena pozitivne,
vust. § 6 ods. 3 ZKV ide o negativne vymedzenie konkurznej podstaty, t. j. ktory majetok je
vyluceny z konkurznej podstaty, teda ktorého sa nemoze tykat vykon rozhodnutia alebo
exekiicia, a preto v danej veci nemozno urobit zaver, Ze zmluva o postupeni pohladavky zo
17. maja 2002, kedy bol i na majetok diznika vyhlaseny konkurz, je od pociatku, pre
nesposobily predmet zmluvy, absolutne neplatna.

Na zaklade uvedencho preto mozno uviest, Ze rozhodnutie krajskéeho sudu, ktorym
potvrdil rozsudok sudu prvého stupnia o vyhoveni zZalobe o zaplatenie 87 360 Sk s prisi.

zalovanym  (postupnik), z titulu zavizkovoprdavneho vztahu (zmluva o postupeni



pohladavky) spociva na spravnom pravnom posudeni veci a dovolaci dovod § 243f ods. 1

O. s. p. uplatneny generalnym prokuratorom v mimoriadnom dovolani nie je dany.»

Podl'a nazoru ustavného sudu pravny nazor najvyssSieho sudu vo veci preskimania
napadnutych rozsudkov (okresného sudu a krajského sadu) v rozsahu vymedzenom
generalnym prokuratorom v mimoriadnom dovolani je zdovodneny dostatocnym spdsobom,

a preto ho ustavny sud povazuje za ustavne akceptovatel'ny.

Podstatnou otdzkou na postudenie ddovodnosti mimoriadneho dovolania najvy$§im
sudom bolo, ¢1 pravna skuto¢nost’ vyhlasenia konkurzu na majetok dlZznika moze spdsobit’
absolitnu neplatnost zmluvy o postipeni pohladdvky uzatvorenej v dent vyhldsenia

konkurzu, a to pre nesposobily predmet zmluvy.

Podla § 525 Obcianskeho zakonnika podmienkou platnosti zmluvy o postapeni
pohladavky, okrem inych, je spdsobily predmet postipenia, t. j. aby iSlo o postupitelnu
pohladavku. Postupit’ totiZ nemozno pohladavky:

1. ktoré zanikaji najneskor smrt’ou veritel’a,

2. ktorych obsah by sa zmenil zmenou veritel’a,

3. ktoré nemdzu byt’ postihnuté vykonom rozhodnutia,

4. postapenie ktorych odporuje dohode veritel'a a dlznika a

5. postipenie ktorych vylucuje zadkon (napr. § 604 Obcianskeho zakonnika).

Z odovodnenia napadnutého rozsudku dovolacieho stidu vyplyva, ze nebolo sporné,
ze v danej veci neSlo o pohl'adavky uvedené v bodoch 1, 2 a 4. Podl'a dovolacieho sidu
neslo ani o pripad uvedeny v bode 3 a 5. Postipenie pohl'adavky Zalobcu voci dlZznikovi inej
osobe (st'azovatel'ke) zakon €. 328/1991 Zb. vyslovne nevylucoval. Podl'a § 7 ods. 4 zdkona
C. 328/1991 Zb. v zneni platnom v €ase uzavretia zmluvy o postupeni pohl'adavky ak doslo
pocas konkurzu k zmene veritela pohl'adavky zo zakona alebo zo zmluvy, Ucastnikom
konkurzu sa namiesto povodného veritel'a stdva novy veritel’, ktory tato skuto¢nost’ oznami
sudu. Je vSak potrebné uviest, ze pri zmene ucCastnika konania sa novy veritel stdva

konkurznym veritelom len v zmysle procesnopravnom. Je potom vecou prieskumného



pojednévania a d’alSieho postupu (§ 23 zékona ¢. 328/1991 Zb.), ¢i skutocne doSlo k zmene
v osobe veritel'a z hl'adiska hmotného prava. Zo skutocnosti, ze diiom vyhlasenia konkurzu
pre pohladavku proti Upadcovi nemozno nariadit’ vykon rozhodnutia, viest vykon
rozhodnutia ani vykonavat’ exekuciu [§ 14 ods. 1 pism. e) zdkona €. 328/1991 Zb.], ako aj
nemozno zapocitat’ vzdjomne inak zapocitatelni pohladavku patriacu do podstaty [§ 14
ods. 1 pism. 1) zakona ¢. 328/1991 Zb.], nemozno vyvodit’ absolutnu neplatnost’ zmluvy
o postupeni pohladdvky medzi povodnym veritelom Upadcu a stazovatel'kou ako
postupnickou. Podla § 20 zdkona ¢. 328/1991 Zb. musi si vSak veritel’, ktory chce byt
uspokojeny z majetku ipadcu, na ktory sud vyhlasil konkurz, svoj narok uplatnit’ na sude

formou prihlasky.

Rozsudok najvyssieho sudu sp. zn. 4 M Cdo 12/2006 z 29. marca 2007 obsahuje
podla ndzoru tstavného sudu dostatok skutkovych a pravnych zaverov, priCom ustavny sud
nezistil, Ze by jeho vyklad a zavery boli svojvol'né alebo zjavne neoddévodnené, a nevyplyva
z nich ani taka aplikacia prisluSnych ustanoveni v§eobecne zaviaznych pravnych predpisov,
ktora by bola popretim ich podstaty a zmyslu. Skuto¢nost, ze stazovatel’ka sa s ndzorom
najvysSiecho sudu nestotoznuje, nepostacuje sama o sebe na prijatie zaveru o zjavnej
neodévodnenosti alebo arbitrdrnosti napadnutého rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia
¢innost’ ustavného sudu (II. US 4/94, 11. US 3/97) respektuje nazor, podla ktorého nemozno
pravo na sudnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny
sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a prdvnym ndzorom ucastnikov konania

vratane ich dovodov a namietok.

Preto odovodnenie rozhodnutia vSeobecného stdu, ktoré stru¢ne a jasne objasni
skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postacuje na zdver o tom, ze z tohto aspektu je plne
realizované pravo Gcastnika na spravodlivé sidne konanie (IV. US 112/05, 1. US 117/05).
Z ustavnopravneho hladiska preto niet ziadneho dovodu, aby sa spochybiiovali zavery
napadnutého dovolacieho rozhodnutia, ktoré st dostato¢ne oddvodnené a maju oporu vo
vykonanom dokazovani. Pretoze namietany rozsudok najvysSieho sudu nevykazuje znaky
svojvole a je dostatotne odovodneny na zdklade jeho vlastnych myslienkovych postupov

a hodnoteni, ustavny std nie je opravneny ani povinny tieto postupy a hodnotenia nahradzat’
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(podobne III. US 209/04) a v tejto situacii nema dovod zasiahnut do pravneho nazoru

najvysSieho sudu.

Ustavny sud v stvislosti s uvedenym pripomina, Ze nie je a ani nemdze byt d’alSou

opravnou instanciou v systéme vSeobecného sudnictva.

Vychadzajic zuvedeného ustavny sud zastdva nazor, Ze medzi oddévodnenim
napadnutého rozsudku najvySSicho sidu a namietanym poruSenim zdkladného prava
stazovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ato aj
v spojeni s namietanym poruSenim ¢l. 1 ods. 1 a 2, ¢l. 7 ods. 5 a ¢l. 152 ods. 4 Ustavy
neexistuje takd spojitost, ktora by umoziovala vyslovit' ich poruSenie, a preto pri
predbeznom prerokovani odmietol staznost’ stazovatel’ky podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

Vzhl'adom na to, Ze staznost’ stazovatelky bola odmietnuta ako celok, Gstavny sud

sa uz nezaoberal jej d’al§Simi nadvrhmi.

Z uvedenych dévodov rozhodol tstavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 7. februara 2008
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