SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 106/03-14

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 30. aprila 2003
predbezne prerokoval staznost’” JUDr. P. B., CSc., bytom K., zastipené¢ho advokatkou
JUDr. 1. R., K., ktorou namieta porusenie svojho prava domahat’ sa zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na organe Slovenskej republiky podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky Danovym uradom KoSice II v dafiovom konani, ktorého predmetom

bola kontrola dane z prijmov a dane z pridanej hodnoty v spolo¢nosti TRIO SERVICE
SLOVAKIA, s. r. 0., za rok 1998, a takto

rozhodol:
Staznost JUDr. P. B., CSc., odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistavny sid*) bola 17. marca 2003
dorucend staznost’ JUDr. P. B., CSc., bytom K., (d’alej len ,,navrhovatel*), zastupeného
advokatkou JUDr. I. R., K., ktorou namieta poruSenie svojho prava domahat’ sa zdkonom

ustanovenym postupom svojho prava na organe Slovenskej republiky podla €l. 46 ods. 1



Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) Dafiovym tradom Kosice II (d’alej len
,danovy urad*) v daiovom konani, ktorého predmetom bola kontrola dane z prijmov a dane

z pridanej hodnoty v spolo¢nosti TRIO SERVICE SLOVAKIA, s. r. 0., za rok 1998.

Navrhovatel’ ziada, aby ustavny sud deklaroval porusenie jeho prava domdahat’ sa
zakonom ustanovenym postupom svojho prava na inom organe Slovenskej republiky podl'a
Cl. 46 ods. 1 ustavy, aby prikazal danovému tradu prestat’ porusovat’ jeho pravo, aby mu
priznal primerané finan¢né zadostucinenie vo vyske 300 000 Sk a aby ulozil danovému

uradu uhradit’ navrhovatel'ovi trovy konania.

PorusSenie svojho prava vidi navrhovatel’ v nasledovnom nim opisanom skutkovom
stave. Diia 15. januara 2003 bol navrhovatel’ vypocuty ako svedok na Okresnom urade
justicnej policie Policajného zboru KoSice II (d’alej len ,,policia®), v trestnej veci vedene;j
pod sp. zn. CVS: OUV-795/20-K2-2001. Pritom bol informovany, Ze jeho vysluch savisi
s daniovou kontrolou vykonanou danovym uradom v spolocnosti TRIO SERVICE
SLOVAKIA, s. r. 0., KoSice, Toryska 12 (dalej len ,,TRIO*), kde bol navrhovatel’ od
11. oktébra 1995 do 14. oktébra 1998 jedinym spolo¢nikom a aj jedinym konatel'om.
Navrhovatel’ sa 16. januara 2003 obratil listom na danovy trad so ziadostou o kdpie
dokladov z uvedenej danovej kontroly za prvy polrok 1998, lebo o kontrole doposial
nevedel. Danovy turad odpovedal navrhovatelovi listom 24. januara 2003, z ktorého
vyplynulo, Ze kontrola v TRIU sa tykala dane z prijmov pravnickych osob a dane z pridane;
hodnoty za rok 1998, a pripomenul mu, Ze v ¢ase kontroly nebol navrhovatel’ konatelom
TRIA. Danovy urad navrhovatela po jeho dalSich urgencidch upozornil, Ze nebol

ucastnikom danového konania.

Dnia 18. februara 2002 bol navrhovatel opidtovne vypocuty policiou, pricom bol

informovany o rozhodnutiach vydanych v stvislosti s daiiovou kontrolou v TRIU.

Dnia 19. februara 2002 sa navrhovatel’ na danovom urade opét’ pisomne domahal
informacii, ktoré mu listom z26. februara 2003 sp. zn. 696/230/16430/2003/Siv  boli

odmietnuté, lebo nebol v ¢ase danovej kontroly konatelom TRIA a nebol zicCastneny na



daniovom konani (§ 6 zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani
a poplatkov a o zmenéach v sustave uzemnych finan¢nych organov v zneni neskorSich
predpisov — dalej len ,zdkon o sprave dani®). Z odovodnenia tohto rozhodnutia sa
navrhovatel’ dozvedel, Ze na zaklade vysledkov danovej kontroly v TRIU bol podany podnet
prokuratorovi pre podozrenie zo spachania trestného ¢inu skratenia dane podla § 148

Trestného zakona.

Navrhovatel’ d’alej uvadza, ze v obdobi, ktorého sa tykala danova kontrola v TRIU,
bol jedinym konatelom tejto obchodnej spolocnosti, a teda bol zodpovedny za jej konanie.
Ak bolo na zdklade danovej kontroly vyslovené podozrenie, Ze bol v uvedenom obdobi
v TRIU spachany trestny ¢in skratenia dane podla § 148 Trestného zakona, a vo veci bol
daniovym uradom podany podnet prokuratorovi a policia ho opakovane predvolavala ako
svedka, tak existuje realna hrozba, Ze bude trestne stihany. Naviac poukazuje na pripadné
zévazné negativne dosledky pre jeho povest a obCiansky zivot, ktoré by malo uz samotné

trestné stihanie, a to bez ohl'adu na vysledok.

Navrhovatel’ zastava nazor, ze uvedenym skutkovym stavom bolo porusené jeho
pravo podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ktory interpretuje nasledovne: ,,Clanok 46 ods. 1 Ustavy
SR zakotvuje pravo kazdého, aby o jeho pravach a povinnostiach uloZenych mu pravnymi
predpismi rozhodoval sud alebo iny organ Slovenskej republiky. Toto ustanovenie Ustavy
SR, podl'a nazoru stazovatel'a, znamena pravo kazdého, aby o jeho pravach a povinnostiach
bolo rozhodované zdkonnym postupom, ktory v sebe predpokladd moznost’ branit’ sa proti
postupom a rozhodnutiam, o ktorych je Gcastnik konania presvedceny, Ze nie su v sulade so
zakonom a ze su nespravne. Uvedené ustanovenie je ochranou proti svojvoli Statnych
organov a znamend moznost’ kazdého, komu by mali byt uloZené povinnosti rozhodnutim
tychto organov, dovolat sa preskimania takychto rozhodnuti v riadnom zakonmi

predpisanom konani ( ¢l. II. ods. 2 Ustavy SR ).

Navrhovatel” tvrdi, ze podl'a § 6 ods. 2 zdkona o sprave dani, ktory umoznuje, aby sa
na zaklade prizvania spravcom dane zucastnili daitlového konania aj tretie osoby, existovala

pravna cesta, aby sa 1 on zucastnil danového konania, danovej kontroly v TRIU. Danovy



urad mal v ramci zachovavania prav a pravom chranenych zadujmov ostatnych oséb ako
jednej zo zéasad danového konania (§ 2 ods. 1 zakona o sprave dani) prizvat i jeho, aby sa

zucastnil danového konania.

Uz samotnd moznost’, ze vysledky dafiovej kontroly zdvazne postihnti navrhovatel’a,
opodstatiiuje podl'a jeho mienky zaver, ze danovy urad tym, Ze neprizval navrhovatel’a, aby
sa zucastnil danovej kontroly v TRIU, porusil jeho pravo domdhat sa zidkonom
ustanovenym postupom svojho prava na organe Slovenskej republiky podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy. Navrhovatel' naviac argumentuje €l. 51 ods. 1 ustavy, lebo podla jeho mienky

danovy urad nereSpektoval relevantné ustanovenie zdkona o sprave dani.

II.

Pre rozhodnutie o prijatelnosti tejto staznosti na d’alSie konanie st vyznamné hlavne

nasledovné ustanovenia tstavy a inych zdkonov:

¢l. 46 ods. 1 ustavy: ,,Kazdy sa moze doméhat zakonom ustanovenym postupom
svojho pradva na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.*

¢l. 51 ods. 1 ustavy: ,,Domdhat’ sa prav uvedenych v ¢l. 35, 36, 37 ods. 4, ¢l. 38 az 42
acl. 44 aZz 46 tejto ustavy sa mozno len v medziach zakonov, ktoré tieto ustanovenia

vykonavaja.*

&l. 127 ods. 1 tstavy: ,,Ustavny stid rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo
Pudskych prav azikladnych slobdod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.*

§ 148 Trestného zakona: ,,Skratenie dane a poistného.



(1) Kto vrozsahu nie malom skrati dan, poistné na dochodkové zabezpelenie,
nemocenské poistenie, zdravotné poistenie alebo prispevok na poistenie v nezamestnanosti,
potresce sa odiatim slobody na jeden rok az péat’ rokov alebo zdkazom cinnosti, alebo
penaznym trestom.

(2) Odnatim slobody na dva roky az osem rokov sa pachatel’ potresce, ak spacha ¢in
uvedeny v odseku 1 opétovne alebo ak na ulahcenie spachania takého ¢inu porusi uradny
uzaver.

(3) Rovnako ako vodseku 2 sa pachatel potresce, ak skrati dan, poistné na
dochodkové zabezpecenie, nemocenské poistenie, zdravotné poistenie alebo prispevok na
poistenie v nezamestnanosti vo va¢Som rozsahu.

(4) Odnatim slobody na tri roky az desat’ rokov sa pachatel’ potresce, ak skrati dan,
poistné na dochodkové zabezpecenie, nemocenské poistenie, zdravotné poistenie alebo
prispevok na postenie v nezamestnanosti v zna¢nom rozsahu.

(5) Odnatim slobody na pat’ rokov az dvanast’ rokov sa pachatel’ potresce, ak skrati
dan, poistné na dochodkové zabezpecenie, nemocenské poistenie, zdravotné poistenie alebo

prispevok na poistenie v nezamestnanosti vo velkom rozsahu.*

§ la zadkona o sprave dani: ,,Na tcely tohto zdkona sa rozumie (......),
pism. d) danovym konanim konanie, v ktorom sa rozhoduje o pravach a

povinnostiach danovych subjektov.*

§ 2 zakona o sprave dani:

»(1) V danovom konani sa postupuje v stlade so vSeobecne zaviznymi pravnymi
predpismi, chrdnia sa zaujmy S$tatu a obci a dba sa pritom na zachovdvanie prav a
pravom chranenych zaujmov datiovych subjektov a ostatnych o0s6b zicastnenych v

danovom konani.*

§ 5 zakona o sprave dani:

»(1) Dannovym subjektom je danovnik, platitel dane, danovy dlznik podla
osobitného zakona, 1b) poplatnik a pravny nastupca fyzickej, ¢i pravnickej osoby, ktory
je ako danovy subjekt vymedzeny osobitnymi predpismi.



(2) Danovnikom je osoba, ktorej prijmy, majetok alebo Cinnosti priamo podliehaju
dani.
(3) Platitelom dane je osoba, ktord odvadza spradvcovi dane daii vybranu od

danovnika alebo zrazenu danovnikovi a majetkovo za fiu zodpoveda.*

§ 6 zdkona o sprave dani:

,,(1) Utastnici dafiového konania st datiové subjekty.

(2) Na daniovom konani sa m6zu zucastnit’ aj tretie osoby, ak ich spravca dane na
daflové konanie prizve; tieto osoby maju postavenie u¢astnika konania.

(3) Tretimi osobami s

a) svedkovia,

b) osoby, ktoré maju listiny a iné veci potrebné v daniovom konani,

¢) znalci, auditori a timocnici,

d) rucitelia, poddlznici a platitelia pdsobiaci v rdmci zabezpecovacieho a
vymahacieho konania,

e) spravcovia konkurznej podstaty, osobitni spravcovia, zastupcovia spravcu
alebo vyrovnavaci spravcovia,

f) Statne organy a obce,

g) d’alSie osoby, ktoré¢ maji povinnost’ su¢innosti v daniovom konani v rozsahu a
sposobom ustanovenym tymto zdkonom.

(4) Tretie osoby maju prava a povinnosti castnikov konania, ak tak ustanovuje tento

zakon.

§ 15 zékona o sprave dan:

»(1) Datiovou kontrolou zamestnanec spravcu dane zistuje alebo preveruje zéaklad
dane alebo iné skutocnosti rozhodujuce pre spradvne urCenie dane, alebo vznik danovej
povinnosti, ato u dafiového subjektu alebo na mieste, kde to ucel kontroly vyzaduje.
Daniova kontrola sa vykondva v rozsahu, ktory je nevyhnutne potrebny na dosiahnutie
ucelu podla tohto zdkona alebo osobitného zakona. 6ea) Za danovi kontrolu sa povazuje aj

kontrola opravnenosti vratenia dane alebo nadmerného odpoctu podla osobitného



predpisu 6eb) a  kontrola osobitného sposobu zdatiovania prijmov  dafiovnikov

prevadzkujtcich niektoré Zivnosti (d’alej len ,,pausalna dan‘).*

I1I.

Podla § 25 ods. 1 zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tstavnom sude®) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zékon neustanovuje inak. Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny sad skima,
¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stide nebrdnia jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny
sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a nazoru tGstavného stdu pri danovej kontrole v TRIU na useku dane z prijmov
pravnickych os6b adane zpridanej hodnoty za rok 1998 sa nekonalo o pravach
a povinnostiach navrhovatel'a. Vysledkom dainovej kontroly nemohlo byt vydanie
rozhodnutia o pravach a povinnostiach navrhovatela, ale len o pravach TRIA ako
pravnickej osoby. Danova kontrola spadd pod pojem danové konanie, v ktorom sa
rozhoduje o pravach a povinnostiach danovych subjektov (§ la pism. d) zédkona o sprave
dani). Ustanovenie § 5 ods. 1 zdkona o sprave dani vymedzuje pojem danovy subjekt tak, ze

do neho nemozno zahrnut’ navrhovatel’a.

Naviac, ani navrhovatelom opisany skutkovy stav neopraviiuje zaver, ze v ramci
danovej kontroly v TRIU sa konalo o jeho pravach a povinnostiach. To, Ze pri danovej
kontrole boli zistené skutocnosti, ktoré podl'a ndzoru danového tradu zakladaji podozrenie,

Ze bol spachany trestny ¢in skratenia dane podla § 148 Trestného zakona, a v tejto veci bol



podany podnet prokuratire, neznamena ani v spojeni s navrhovatel'ovymi obavami, ze ako
byvaly jediny konatel’ TRIA by mohol byt trestne stihany, porusenie jeho prava podla ¢l.
46 ods. 1 tstavy. Cl. 46 ods. 1 ustavy nezahfiia pravo byt téastnikom konania len z toho
dovodu, Ze v rdmci konania vySli najavo skutoCnosti vyvolavajuce podozrenie, Ze osoba
spachala trestny ¢in. Opacny zaver by viedol k absurdnym situdcidm, Ze organy verejnej
moci a zvlast’ policia by museli konat’ ako s G€astnikom konania s kazdym, koho v danom
momente podozrievaju zo spachania trestného Cinu. To, Ze vysledky nejakého konania
mozu byt pouzité v ramci pripadného trestného stihania osoby, eSte neznamena, ze sa
v tomto konani kona o jej prdvach a povinnostiach, ateda nezakladd ani jej pravo byt

ucastnikom takého konania.

Ak navrhovatel' argumentuje ¢l. 51 ods. 1 ustavy, lebo podla jeho mienky neboli
reSpektované relevantné ustanovenia zakona o sprave dani, tak podl'a § 6 ods. 2 a 3 zakona
o sprave dani navrhovatel'ovo pripadné prizvanie do danového konania by bolo vyplyvalo
z potreby, aby tu plnil svoju povinnost’ sucinnosti. Z navrhovatelom opisaného skutkového
stavu vyplyva, Ze jej plnenie od neho danovy urad nevyzadoval, a teda ani neboli dané
zdkonné dovody umoziujuce, aby sa zudastnil dafiového konania. Uast’ tretej osoby na
daflovom konani nie je jej pradvom, ale povinnostou, ktoru v pripade splnenia zdkonnych

podmienok musi splnit’ na zaklade prizvania danovym tradom.

Naviac, kedZe sa v danovej kontrole nekonalo o navrhovatelovych pravach
a povinnostiach, tak ani zachovavanie prav a pravom chrdnenych zaujmov navrhovatel’a

(§ 2 ods. 1 zdkona o sprave dani) nevyzadovalo jeho ucast’ na daniovej kontrole.

Ak bude navrhovatel’ trestne stihany pre svoje konanie zistené v ramci daiiovej
kontroly v TRIU, tak v trestnom konani vedenom proti jeho osobe bude mat" moznost
oboznamit’ sa so vSetkymi vyznamnymi skutoCnostami tvoriacimi zaklad jeho mozného

obvinenia.

Zjavna neopodstatnenost’ staznosti spo€iva v tom, Ze navrhovatelom opisanym

skutkovym stavom ani nemohlo byt zasiahnuté do jeho prdva domahat sa zdkonom



ustanovenym postupom svojho prava na inom organe Slovenskej republiky. Aj na st'aznost’
podrla platného Cl. 127 ustavy sa vzt'ahuje pravny nazor vysloveny v rozhodnuti astavného
sadu sp. zn. I. US 24/98: ,Jednym zdovodov odmietnutia podnetu je jeho zjavna
neopodstatnenost’, ktori mozno vyslovit' v pripade, ak Ustavny sid SR nezisti priamu
pri¢innu suvislost’ medzi namietanym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo

slobodou, poruSenie ktorych namietal pisatel’ podnetu.*

Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSsiciach 30. aprila 2003



