SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 206/03-24

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. decembra 2003
v sendte zlozenom z predsedu Jana Klucku, zo sudkyne Ludmily GajdoSikovej a zo
sudcu Alexandra Brostla v konani o staznosti Ing. Z. R., bytom B., zastipenej advokatom
JUDr. P. E., B., vo veci poruSenia jej zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn.

15 C 65/00 takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo Ing. Z. R. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a jej pravo na prejednanie veci v primerane;
lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd postupom
Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 65/00 p orusSen ¢

bolo.

2. Okresnému sudu Bratislava I prikazuje vo veci vedenej pod sp. zn.

15 C 65/00 konat’ bez zbyto¢nych prietahov.



3.Ing. Z.R. priznava financné zadostucinenie vo vyske 25 000 Sk (slovom
dvadsat’péttisic slovenskych kortn), ktoré je Okresny sud Bratislaval povinny jej

vyplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sid“) bolo 25. septembra
2003 dorucené podanie Ing. Z. R. (dalej len ,stazovatelka®), bytom B., zastipenej
advokatom JUDr. P. E., B., oznaené ako ,,Staznost’ vo veci porusenia zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 prvé veta Ustavy SR a proti
porusovaniu zakladnych prav a vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky“. Z jeho obsahu vyplynulo, Ze stazovatel’ka namieta porusenie
jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
postupom Okresného sudu Bratislava I (dalej len ,,okresny sud*) vo veci vedenej pod sp.
zn. 15 C 65/00 proti Ing. J. R. o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov po

rozvode manzelov podla § 149 ods. 3 Obcianskeho zédkonnika.

Stazovatel'ka uviedla, ze navrh podala na okresnom sude 15. maja 2000. Okresny
sud ju vyzval na zaplatenie sidneho poplatku 14. februara 2001. Po uhradeni stidneho
poplatku 21. februara 2001 okresny sud vykonal d’al$i tkon vo veci az 24. januara 2002,
ked zaslal ndvrh na zacatie konania odporcovi na vyjadrenie. Po vyjadreni odporcu
(doru¢enom okresnému sudu 15. marca 2002) okresny sud vykonal d’alsi ukon az 7. augusta
2002, ked wvyzval stazovatelku na predloZzenie prislusnych listinnych ddkazov.
Stazovatel’ka tieto dokazy predlozila okresnému stdu 16. septembra 2002. Nahliadnutim do

spisu 26. jina 2003 stazovatel'ka zistila, ze okresny sud od doby zaslania dokladov



nevykonal vo veci Ziadny ukon, pricom od podania staznosti Gstavnému sidu nedostala ani

odpoved’ na ziadost’ o odstranenie priet'ahov v konani z 27. juna 2003.

Stazovatel'ka okrem toho uviedla, Ze 11. decembra 2002 podala okresnému sudu
navrh na vydanie predbezného opatrenia tykajaceho sa prenajimania jednej z nehnutel’'nosti
patriacej do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Okresny sud stazovatel'ku vyzval
25. februara 2003 na zaplatenie sidneho poplatku a na predloZenie zmluvy o podnajme
predmetnej nehnutelnosti. Ked’Ze sa zmluva nenachadzala u stazovatel’ky, navrhla listom
z 5. marca 2003 zaslanym okresnému studu, aby ju tento vyziadal od odporcu. Nahliadnutim
do sudneho spisu 23. juna 2003 stazovatelka zistila, Ze od jej podania z 5. marca 2003
okresny sud nevykonal vo veci vydania predbezného opatrenia ziadny d’al$i ukon. Napriek
tomu, ze stazovatel'ka uviedla tieto skutocnosti, netrvala na tom (o vyplyva aj z petitu jej
staznosti), aby ustavny sud prijal jej staznost’ na d’alSie konanie aj v Casti tykajlicej sa

predbezného opatrenia.

Stazovatel'ka navrhla, aby ustavny sid po predbeZznom prerokovani prijal jej
staznost’ na d’alSie konanie a po vykonani dokazovania vydal tento nalez:

,, Zdkladné pravo stazovatelky Ing. Z. R. na prerokovanie a rozhodnutie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd postupom Okresného sudu
Bratislava I vo veci spis. zn. 15 C 65/00 bolo porusené.

Prikazuje sa, aby Okresny sud Bratislava I vo veci vedenej pod sp. zn. 15 C 65/00
konal.

Stazovatelovi sa prizndva financné zadostucinenie vo vyske 50 000,-- Sk. “

Ked'ze staznost’ stazovatelky spliiiala vietky zdkonom predpisané naleZitosti podla
§ 20 ods. 1 a2 a § 49 az 53 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/ 1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o stavnom sude*) a ustavny sud
nezistil ziadne dovody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude,

ustavny sud ju uznesenim zo 14. oktobra 2003 prijal na d’alSie konanie.



Podl'a § 29 ods. 6 zdkona o ustavnom sude sa ustavny sud listom zo 6. novembra
2003 obratil na predsedu okresného sudu so ziadostou o vyjadrenie k prijatej staznosti.
Podpredsednic¢ka okresného sidu JUDr. T. R. K. vo svojom vyjadreni (Spr. 2169/03)
doru¢enom Ustavnému stdu 25. novembra 2003 uviedla:

, Zaroven si na zaciatok nasho vyjadrenia dovolujeme poukdzat na skutocnost, Ze
navrhovatelka nevyuzila svoje pravo podat staznost' v zmysle ust. § 17 zak. ¢. 80/1992 Zb.
v platnom zneni. Jej staznost by bola vedena na sekretariate Okresného sudu Bratislava
1 a v sulade so zakonom o Statnej sprave sudov by bola riadne presetrena. Vedenie sudu by
urobilo ukony potrebné k zabezpeceniu odstranenia akéhokolvek mozného vzniku prietahu
v konani v ramci moznosti personalneho obsadenia sudu.

S navrhom na zacatie konania sa obratila stazovatelka (navrhovatelka) na Okresny
sud Bratislava I dna 16. 5. 2000. Konajuca sudkyna upravou zo dna 7. 2. 2001 vyzvala
pravneho zastupcu navrhovatelky na zaplatenie sudneho poplatku v sulade so zdk.
¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v platnom zneni a az dna 7. 1. 2002 dala pokyn
kancelarii na dorucenie navrhu odporcovi na vyjadrenie sa k nemu v sulade s Obcianskym
sudnym poriadkom. Dna 15. 3. 2002 bolo dorucené vyjadrenie odporcu k navrhu na zacatie
konania. Upravou zo diia 17. 7. 2002 poziadala sudkyiia pravneho zéstupcu navrhovatelky
o dolozenie listinnych dokladov k navrhu. Dna 11. 12. 2002 podala navrhovatelka ndavrh na
vydanie predbezného opatrenia podla ust. § 102 ods. 1 O. s. p. bez zaplatenia sudneho
poplatku. Dna 17. 12. 2002 bol pravmy zastupca navrhovatelky vyzvany na zaplatenie
sudneho poplatku v sulade so zak. ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v platnom zneni
(vyzva expedovana z kancelarie okresného sudu 20. februara 2003 — pozn. Gstavného sudu)
a zaroven bol vyzvany na dolozenie potrebnych listinnych dokladov. Pozadované doklady
neboli sudu dorucené s odovodnenim, Ze navrhovatelka ich nema k dispozicii. Sudny
poplatok bol uhradeny dna 5. 3. 2003. Dna 8 9. 2003, 1. 10. 2003 vyzvala
konajuca sudkyna odporcu na zaslanie pozadovaného listinného dokazu. Uznesenim ¢. k.
15 C 65/00-55 zo dna 15. 10. 2003 sud ndvrh na nariadenie predbezného opatrenia
zamietol.

Ako to vyplhva z priebehu konania vedeného na Okresnom sude Bratislava I pod

sp. zn. 15 C 65/00 doslo k objektivnym prietahom v konani a to od 16. 5. 2000 do 7. 2.



2001, od 7. 2. 2001 do 7. 1. 2002 a v obdobi od 17. 12. 2002 do 15. 10. 2003. Subjektivne
zavinenie sudkyne zistené nebolo.

S poukazom na uvedené si dovolujeme navrhmit vizenému Ustavnému sidu
Slovenskej republiky, aby v pripade, Ze staznosti staZovatelke vyhovie, v Casti tykajucej sa
priznania primeraného financného zadostucinenia aby bola vzata na vedomie skutocnost,
Ze zakonna sudkyna vybavuje v oddeleni 15 C (cca 600 veci) vysoky pocet pridelenych veci.
Pri takomto pracovnom zatazZeni narocnymi pravmymi vecami bol objektivny dovod, ze
sudkyna sa nemohla pravidelne venovat’ podaniu, ktoré najviac nemalo riadne nalezZitosti
(nebol uhradeny sudny poplatok v sulade so zak. ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch
v platnom zneni, nemalo dolozené potrebné listinné dokazy o ktoré svoj navrh
navrhovatelka opierala). Z uvedeného dovodu Ziadam staznost stazovatela v casti tykajucej
sa primeraného financného zadostucinenia zamietnut, pretoZe aj navrhovatelka zastupenda
pravaym  zdstupcom nekvalifikovanymi podaniami prispela k predlzeniu predmetného

konania.

Podpredsednicka okresného sudu zaroven oznamila, Ze netrva na Gstnom prejednani

podanej ustavnej staznosti.

Pravny zastupca stazovatelky sa vo svojom oznameni doru€enom ustavnému sudu

19. novembra 2003 vyjadril, Ze netrva na ustnom prejednani prijatej staznosti.

II.

Stazovatel’ka sa svojou staznostou domdhala vyslovenia porusenia svojho prava
upraveného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava“), podl'a ktorého
,Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov...“, ako aj
prava upraveného v €l. 6 ods. 1 dohovoru, podl'a ktorého ,,Kazdy ma pravo na to, aby jeho
zélezitost’ bola ... v primeranej lehote prejednana...”, v konani okresné¢ho sudu vedenom pod

sp. zn. 15 C 65/00 o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.



Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru zohl'adiiuje svoju
ustalentl judikaturu, v sulade s ktorou ,,odstrdnenie stavu pravnej neistoty je podstatou,
i¢elom a cielom prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (II. US 61/98),
pricom ,tento ucel mozno dosiahnut zasadne pravoplatnym stidnym rozhodnutim.
Nepostatuje, ze $tatny organ vo veci kona* (IL. US 26/95). K vytvoreniu stavu pravnej
istoty preto dochddza az ,pravoplatnym rozhodnutim siudu alebo iné¢ho §tatneho organu‘
(L. US 10/98). Podl'a nazoru ustavného stidu je konanim odstrafiujucim stav pravnej neistoty

ucastnika konania len také konanie, ktoré smeruje k pravoplatnému rozhodnutiu vo veci.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zakladného préva podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, v stilade so svojou doterajsou judikatarou (II. US 74/97, 1. US 70/98) zohl'adiiuje
tri zakladné kritérid, ktorymi s pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1),
spravanie ucastnika sudneho konania (2) a postup samotného sudu (3). Za sucast’ prvého

kritéria Gistavny sud povazuje aj povahu prejednavanej veci.

Preskiimanim doterajSieho konania okresného sudu ustavny sud z vyziadaného spisu

15 C 65/00 doruceného 1. decembra 2003 zistil nasledovné skutocénosti:

1. Pokial' ide o pravnu a fakticka zlozitost veci, Ustavny sud konStatoval, ze
predmetom konania pred okresnym sudom je ndvrh na vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manZelov po rozvode, ktory tvori sucast’ Standardnej rozhodovacej ¢innosti
vSeobecnych sudov. Namietané konanie nemozno hodnotit’ ako pravne zlozité, hoci
nemozno vylucit' jeho faktickl zloZitost' a Casovi naroCnost’” dokazovania, kedZe
v zasadnych veciach k dohode o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva nedoslo.
Napriek tomu by vSak pri sustredenom postupe okresného stidu nemalo dochadzat’ k takym

prietahom, ktoré by mali znaky zbytocnych prietahov v konani.

2. Spravanie ucastnika je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i v konani pred

sudom doSlo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruSeniu jeho zakladného prava na



prerokovanie veci bez zbytotnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy aprava na
prejednanie veci v primerane] lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Na zaklade analyzy
sudneho spisu sp. zn. 15 C 65/00 ustavny sud vyhodnotil spravanie stazovatel’ky pocas
celého priebehu namietaného konania ako aktivne a su¢innostné (raz poziadala o predizenie
lehoty na predlozenie listinnych dokazov) a konStatoval, ze stazovatel’ka zasadne neprispela

k doterajiej dizke konania pred okresnym stiidom.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, uplatnenim ktorého tstavny sud zist'oval, ¢i doslo
k poruSeniu zakladného prava st'azovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podrla €l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1

dohovoru, bol postup samotného okresného sudu.

Namietané¢ konanie zaCalo na ndvrh stazovatel’ky na vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, ktory bol doru¢eny okresnému stidu 16. maja 2000. Okresny sud
vykonal prvy tkon vo veci 7. februdra 2001 (takmer po 9 mesiacoch), ked vyzval
navrhovatel’ku na zaplatenie sudnych poplatkov. Ustavny sud zistil d’al$iu nedinnost
v konani okresného sudu v obdobi od 7. februara 2001 do 7. februara 2002 (jeden rok), ked’
okresny sud vyzval odporcu, aby sa vyjadril k navrhu na zacatie konania. Od tohto obdobia
sa ukony sudu obmedzili na vyZiadanie listinnych dokazov (7. augusta 2002 a 20. februara
2003 od stazovatel’ky a 17. septembra 2003 a 2. oktobra 2003 od odporcu) a na vyzvu na
zaplatenie sudneho poplatku za navrh na vydanie predbezného opatrenia (20. februara
2003). O navrhu na vydanie predbezného opatrenia v ramci tohto konania rozhodol sud po
10 mesiacoch od podania navrhu. Z predlozeného spisu tiez vyplyva, ze okresny sud az po
viac ako dvoch rokoch zafal so zabezpeCovanim a overovanim ddkazov o niektorych

nehnutel'nostiach, ktoré su predmetom sporu.

Prietahy v konani uznala vo vyjadreni k staznosti po jej prijati na ustavnom sude aj
podpredsednicka okresné¢ho sudu v obdobiach od 16. maja 2000 do 7. januara 2002
a v obdobi od 17. decembra 2002 do 15. oktobra 2003.



Ustavny sud konstatoval, ze vo veci samej zatial’ ani po viac ako tri a pol roku nebolo
nariadené Ziadne pojednédvanie a Ze okresny sud v tomto obdobi ani nevykonal také ukony,
ktoré¢ by v okolnostiach pripadu smerovali k priprave meritdrneho rozhodovania vo veci

samej, a tym k odstraneniu pravnej neistoty st'azovatelky.

Ustavny sud vo svojich rozhodnutiach uZ viackrat vyslovil nazor, e nadmerné
mnozstvo veci, v ktorych Stat musi zabezpecit’ sidne konanie, nezbavuje stat zodpovednosti
za zbytoéné prietahy v sudnom konani (II. US 40/97, III. US 17/02). Namietka
pretrvavajuceho vysokého napadu na obcianskopravnom useku a v tej suvislosti velkého
poctu nevybavenych veci nema povahu okolnosti, ktord by vyluCovala alebo zniZovala

zodpovednost’ sudu za rozhodovanie s prietahmi vo veci ob¢ana, ktory sa nan obratil.

Ustavny sud pri svojom rozhodovani vzal na vedomie vietky uvedené skuto&nosti
a vychadzajuc z nich rozhodol, ze postupom okresného sudu vo veci vedenej pod sp. zn.
15 C 65/00 doslo k zbytoénym prietahom v konani v celkovej dizke 31 mesiacov, a teda
k poruSeniu zakladného prava stazovatel'’ky podla ¢€l. 48 ods. 2 ustavy a jej prava podla €l. 6

ods. 1 dohovoru.

I11.

1. Ustavny sud v stlade so svojim rozhodnutim o poruseni zakladného prava podl'a
¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v zmysle § 56 ods. 3 zdkona
o ustavnom sude prikdzal okresnému stdu, aby vo veci sp. zn. 15 C 65/00 konal bez

zbytocnych prietahov.

2. V sulade s ¢l. 127 ods. 3 tstavy a § 56 ods. 4 zdkona o Ustavnom sude sa Ustavny
sud zaoberal Ziadostou stazovatel’ky o priznanie primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia

ako nahrady nemajetkovej ujmy za porusenie zakladného prava.



Stazovatel'ka poZzadovala primerané finan¢né zadostucinenie vo vySke 50 000 Sk
zdovodu ,viac ako trojrocného trvania sudneho konania v dosledku pretrvavajucich

neodovodnenych prietahov v predmetnej veci“.

Pri ur€eni vysSky primeraného finanéného zadost'u€inenia ustavny sid vychadzal zo
zasad spravodlivosti, z ktorych vychadza Eurépsky sud pre I'udské prava, ktory spravodlivé
finanéné zadostu€inenie podla ¢l. 41 dohovoru prizniva so zretelom na konkrétne
okolnosti pripadu. Sucasne sa pritom riadi ivahou, ze cielom primeraného finan¢ného

zadostucinenia je zmiernenie nemajetkovej ujmy, nie pripadnéd ndhrada Skody.

Podl'a nazoru tstavného sudu porusenie zakladného prava stazovatel'ky nemoZzno
ucinne odstranit’ len vyslovenim poruSenia zékladného prava a prikdzanim okresnému sudu,
aby vo veci konal. Ustavny sud povazoval za potrebné rozhodntit’ aj o nahrade nemajetkovej
ujmy, ktora stazovatel’ke v dosledku tejto skutoCnosti vznikla, a to priznanim primeraného
finan¢ného zadostucinenia. Vzhl'adom na celkovu dobu konania okresného sudu, ktora sa
predizila zbytoénymi prietahmi vo veci, zohladiujuc tiez celkové okolnosti pripadu
ustavny sud rozhodol priznat’ stazovatelke sumu 25 000 Sk, ktort povazuje za primerané

zadost’uCinenie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. decembra 2003
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